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Begrebskatalog:	
	
Nationalisme:		
		Tanken	 om	 at	 nationen	 anskues	 som	 værende	 den	 mest	 optimale	 form	 for	fællesskab,	 samt	 at	 enhver	 nation	 skal	 have	 sin	 egen	 stat,	 som	 er	 afgrænset	territorialt	(Den	Store	Danske,	Nationalisme,	2013).	
	
National	identitet:		
		Følelsen	 af	 og/eller	 forestilling	 om	 et	 nationalt	 fællesskab	 baseret	 på	 fælles	værdier,	kultur,	symboler	og	historie	(Smith,	2003,	s.	44)(Andersen	&	Kaspersen,	2005,	s.	564).	
	
Suverænitet:				Simpelt	 formuleret	 bygger	 suverænitetsbegrebet	 på	 princippet	 om	 absolut	 og	ubegrænset	 magt.	 Politisk	 suverænitet	 refererer	 til	 absolut	 politisk	 magt,	defineret	ud	af	fra	evnen	til	at	udøve	denne	uafhængigt	af	andres	holdninger	og	interesser	(Heywood,	2013,	s.	395)(Den	Danske	Ordbog,	Suverænitet,	2015).			
Supranationalisme:				Supranationalisme	 betegnes	 som	 tilstedeværelsen	 af	 en	 overstatslig	 autoritet,	der	 er	 over	 nationalstaten,	 og	 som	 er	 i	 stand	 til	 at	 pålægge	 sin	 vilje	 på	nationalstaten.	 Supranationalisme	 kan	 finde	 sted	 i	 internationale	 føderationer,	hvor	suverænitet	er	delt	imellem	centrale	og	perifere	organer	(Heywood,	2013,	s.	395).	
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Indledning:	
	Formålet	med	 dette	 projekt	 er	 at	 forklare	 hvorfor	 højrenationalistiske	 partier	vinder	frem	og	hvilke	mekanismer	der	gør	sig	gældende	hos	vælgeren.	Der	kan	konstateres	 en	 stigende	 fremgang	 hos	 flere	 europæiske	 højrenationalistiske	partier,	 i	 takt	 med	 den	 stigende	 globalisering	 og	 immigrationsstrøm.	Fremgangen	 af	 de	 nationalistiske	 partier	 har	 også	 påvirket	 den	 Europæiske	Union	 der	 i	 stigende	 grad	 oplever	modstand	 fra	 adskillige	 lande	 i	 Europa,	 der	ønsker	mere	selvstændighed	og	mindre	EU.	De	ovennævnte	problemstillinger	og	temaer	vil	i	dette	projekt	blive	behandlet	grundigt.	Vi	har	således	formuleret	en	problemformulering	der	berør	de	ovennævnte	temaer,	som	vil	blive	besvaret	til	sidst	i	projektet.		
 
Problemfelt:	
			I	 en	 længere	 periode	 har	 man	 i	 Europa	 kunnet	 identificere	 en	 stigende	vælgertilslutning	til	nationalistiske	partier.	Dette	kommer	både	til	udtryk	i	flere	og	 flere	 lande,	 mens	 man	 også	 i	 EU	 ser	 en	 større	 og	 større	 modstand	 til	 EU-samarbejdet.	Men	hvad	er	grunden	til	disse	tendenser?																																																								For	at	belyse	disse	tendenser	har	vi	udvalgt	bestemte	partier	i	Europa,	der	skal	danner	 rammen	 for	 det	 udarbejdede	 arbejde	 i	 projektet.	 For	 at	 beskrive	 disse	tendenser	 bliver	 der	 dykket	 ned	 i	 de	 respektive	 partiers	 politiske	hensigtserklæringer	for	at	kunne	udlede	nogle	tematikker,	hvor	der	kan	udledes	diverse	 fællestræk	 og	 forskelle.	 Derudover	 beskæftiger	 projektet	 sig	 også	med	hvilket	 betydning	 globaliseringen	 har	 haft	 på	 disse	 tendenser.	 Globaliseringen	har	 i	 sagens	 natur	 haft	 en	 stor	 indflydelse	 på	 en	 lang	 række	 punkter,	 men	 i	særdeleshed	 den	 nationale	 identitet	 og	 jobmæssig	 sikkerhed,	 hvilket	 påvirker	trygheden	 blandt	 de	 berørte.	 Spørgsmålet	 om	 hvorvidt	 globaliseringen	 har	 en	bemærkelsesværdig	 indflydelse	 på	 højrenationalismen	 fremgang,	 behandles	 i	
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projektet	med	brugen	af	både	sociologiske	og	politiologiske	teorier.	Dette	projekt	vil	ydermere	tage	sit	udgangspunkt	i	EU,	der	i	disse	tider	oplever	stor	modstand,	hvilket	 de	 højrenationalistiske	 partier	 kan	 anskues	 at	 værende	forgangsmændene	 for.	 Her	 vil	 der	 selvsagt	 også	 blive	 analyseret	 tendenser	partierne	imellem,	hvor	der	benyttes	relevant	teori	på	tværfaglig	vis.			I	 takt	 med	 migrationsstrømmen	 kommer	 ind	 over	 Europas	 grænser,	 har	immigrationsspørgsmålet	været	det	helt	store	tema	i	de	nationale	dagsordener.	Immigrationspolitikken	 hos	 de	 enkelte	 partier	 bliver	 således	 behandlet	 i	projektet,	 hvor	 det	 vil	 blive	 undersøgt	 sammenhænge	 mellem	 de	 forskellige	partiers	 politiske	 hensigtserklæringer.	 Analysen	 i	 forhold	 til	immigrationspolitikken	 bliver	 behandlet	 med	 en	 række	 teoretikere,	 for	 at	nuancere	hvilke	følelser	og	tanker,	der	ligger	bag,	og	hvilke	mekanismer	der	er	i	spil.	 Projektet	 indeholder	 således	 en	 analyse	 af	 flere	 politiske	hensigtserklæringer	 på	 bestemte	 områder,	 der	 efterfølgende	 konsulteres	 med	teori,	 for	 således	 at	 kunne	 tolke	 og	 forklare	 generelle	 tendenser	 og	 årsager	 til	stigningen	 i	 vælgertilslutningen	 hos	 de	 højrenationalistiske	 partier	 i	 EU	 og	 i	nationale	 sammenhænge.	De	udvalgte	 partier	 der	 analyseres	 ud	 fra	 i	 projektet	udgøres	 af	 britiske	 UKIP,	 danske	 Dansk	 Folkeparti,	 franske	 Front	 National	 og	Alternative	für	Deutschland		fra	Tyskland.										
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Problemformulering:		-	 Hvorvidt	 kan	 der	 påvises	 en	 sammenhæng	 imellem	 globaliseringen	 og	 de	udvalgte	nationalistiske	partiers	 fremgang,	 og	 	 i	 hvor	høj	 grad	kan	der	påvises		fællestræk	 i	 måderne,	 hvorpå	 de	 stiller	 sig	 i	 opposition	 til	 globaliseringen?		
Arbejdspørgsmål:	
	-	Hvorledes	kan	de	udvalgte	partiers	 immigrationspolitikker	være	med	til	 	 	 	 	at	forklare	de	nationalistiske	partiers	fremgang?			-	Hvorledes	kan	de	udvalgte	partiers	EU-politikker	 være	med	 til	 at	 forklare	de	nationalistiske	partiers	fremgang?		-	Hvorledes	kan	de	udvalgte	partiers	politikker	vedrørende	velfærd	være	med	til	at	forklare	de	nationalistiske	partiers	fremgang?		
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Metodeafsnit:			I	nedenstående	afsnit	vil	der	blive	redegjort	 for	projektets	benyttede	metodik.			Den	 valgte	 metode	 har	 en	 stor	 betydning	 for	 projektets	 besvarelse	 af	problemformuleringen.	Ved	hjælp	af	forskellige	metoder	vil	man	således	givetvis	komme	 frem	 til	 forskellige	 svar,	 og	 i	 dette	 afsnit	 vil	 det	 altså	 blive	 klargjort,	hvilken	metode	 der	 bliver	 benyttet,	 og	 hvordan	 denne	 bidrager	 til	 at	 besvare	projektets	problemformulering.				I	 dette	 projekt	 vil	 der	 blive	 gjort	 brug	 af	 en	 komparativ	 dokumentanalyse.	Dokumentanalyse	 som	 samfundsvidenskabelig	 metode	 er	 blandt	 de	 mest	benyttede,	og	det	er	svært	at	 forestille	sig	empiriske	undersøgelser,	der	på	den	ene	 eller	 anden	 facon	 ikke	 tager	 udgangspunkt	 i	 en	 dokumentanalyse	(Brinkmann	&	Tanggaard,	2015,	s.	153).	Et	dokument	kan	tage	form	på	adskillige	måder,	da	selve	definitionen	af	et	dokument	er	utrolig	bredt.	Et	dokument	kan	således	 tage	 form	 af	 fotografier,	 avisartikler,	 mødereferater,	 personlige	 breve,	politiske	 hensigtserklæringer,	 statistisk	 materiale	 etc.	 (Ibid.,	 s.	 154).			Tilgangen	 til	 at	 arbejde	 med	 dokumentanalysen	 som	 metode	 kan	 ydermere	foregå	 på	 en	 række	 forskellige	 måder,	 hvilket	 afhænger	 af	undersøgelsesspørgsmålet	(Ibid.,	s.	160).					I	forbindelse	med	dette	projekt	vil	dokumentanalysen	komme	til	udtryk	ved,	at	en	 række	diverse	 sekundære	dokumenter	 vil	 blive	 sammenlignet	 for	 at	udlede	tendenser	 og	 tematikker,	 som	 dernæst	 vil	 blive	 analyseret	 ved	 hjælp	 af	 et	udvalgt	multi-teoretisk	teoriapparat.		De	sekundære	dokumenter	er	i	projektets	tilfælde	segmenter	af	politiske	partiprogrammer	og	statistisk	materiale,	som	er	med	til	at	understøtte	vores	analyse.	De	indsamlede	data	er	altså	både	kvalitative	og	kvantitative,	der	dog	alle	bliver	behandlet	kvalitativt	og	komparativt.				Den	 	 komparative	 dokumentanalyse	 kommer	 til	 udtryk	 i	 alle	 projektets	 tre	analytiske	 afsnit.	 Formålet	 er	 her,	 at	 segmenterne	 fra	 de	 politiske	principprogrammer	 bliver	 opdelt	 i	 emner.	 I	 dette	 tilfælde	 er	 her	 tale	 om	
immigration,	 EU	 og	 velfærd.	 I	 hvert	 emne	 benyttes	 der	 således	 sekundære	dokumenter	 fra	 de	 fire	 udvalgte	 partier,	 hvor	 der	 beskrives	 noget	 om	 hvert	
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enkelt	emne.	Disse	sekundære	dokumenter	vil	da	blive	sammenlignet,	hvilket	vil	bidrage	til	en	fyldestgørende	besvarelse	af	vores	problemformulering.	Samtidig	vil	dele	af	det	statistiske	materiale	blive	sammenlignet,	hvilket	vil	være	med	til	at	uddybe	 vores	 konklusion	 betydeligt.	 Ved	 hjælp	 af	 den	 komparative	dokumentanalyse	kan	vi	 således	 lokalisere	 ligheder	og	 forskelle	vedrørende	de	udvalgte	partiers	holdninger	til	 immigration,	EU	og	velfærd	(Den	Store	Danske,	
komparativ	 metode,	 2014).	 Tanken	 er	 hermed	 at	 finde	 tendenser	 blandt	 de	udvalgte	højrenationalistiske	partier,		samt	de	tendenser	der	gør	sig	gældende	i	Europa,	hvilket	 illustreres	ved	hjælp	af	det	 statistiske	materiale.	Herefter	vil	 vi	udlede	 generelle	 tendenser,	 som	 vil	 blive	 behandlet	 multi-teoretisk	 og	tværfagligt	i	form	af	sociologisk	og	politologisk	teori,	hvor	formålet	er	at	forklare,	hvorfor	 disse	 politiske	 reaktioner	 finder	 sted,	 og	 hvorfor	 disse	højrenationalistiske	 partier	 oplever	 en	 stigende	 vælgertilslutning	 i	 et	globaliseret	Europa.				I	 denne	 henseende	 vil	 projektets	 analyse	 således	 bære	 præg	 af	 en	dokumentanalytisk	 tilgang,	 hvor	 der	 vil	 blive	 benyttet	 dokumenter,	 som	 både	tager	 form	 af	 politiske	 hensigtserklæringer	 samt	 statistisk	 materiale.	 	 På	 den	måde	 kan	 vi	 få	 dækket	 flere	 svar	 om	 den	 samme	 problemstilling,	 som	 netop	omhandler,	 hvorfor	 man	 i	 Europa	 ser	 en	 stadig	 større	 tilslutning	 til	nationalistiske	partier	på	trods	af,	at	vi	lever	i	en	globaliseret	verden.			
Videnskabsteori:			I	 det	 følgende	 afsnit	 vil	 der	 blive	 redegjort	 for	 den	 socialkonstruktivistiske	tankegang,	 som	 er	 rapportens	 videnskabsteoretiske	 udgangspunkt.		Gennemgangen	 vil	 indeholde	 en	 overordnet	 redegørelse	 af	socialkonstruktivismen,	 hvorefter	 det	 beskrives,	 hvorledes	 denne	videnskabsteoretiske	tilgang	kommer	til	udtryk	i	rapporten.		
			Inden	 for	 den	 socialkonstruktivistiske	 tankegang	 kommer	 det	 ontologiske	ståsted	til	udtryk	ved	tanken	om,	at	den	viden,	vi	har	om	virkeligheden,	og	som	altså	bliver	tolket	som	værende	sand	og	objektiv,	er	socialt	konstrueret,	og	at	der	
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ikke	 findes	 en	 entydig	 sandhed.	 I	 en	 konstruktivistisk	 forforståelsesramme	 er	virkelighedsopfattelsen	altså	konstrueret	via	 interaktion	mellem	mennesker	på	den	ene	eller	anden	facon,	hvad	enten	der	er	tale	om	direkte	interaktion,	eller	om	det	 er	 gennem	 de	 normer,	 som	 finder	 sted	 i	 et	 givet	 samfund.	 Disse	virkelighedsopfattelser	 er	konstruerede	gennem	social	 forhandling	eller/og	via	et	 magtspil	 om	 den	 sociale	 virkelighed	 	 (Pedersen,	 2012,	 s.	 188).	 I	 en	videnskabelig	 kontekst	 vil	 en	 socialkonstruktivist	 således	 argumentere	 for,	 at	man	 ikke	 kan	 danne	 en	 sand	 viden	 gennem	 sin	 forskning,	men	 at	man	 via	 sin	forskning	kan	konstruere	en	virkelighed.	Der	findes	altså	ikke	én	sandhed,	men	virkelighedsopfattelsen	 konstrueres	 ud	 fra	 det	 perspektiv,	 hvorfra	 man	 anser	den	 givne	 problemstilling,	 og	 man	 kan	 derfor	 sige,	 at	 den	 sande	 viden	 er	perspektivstisk.	Vores	opfattelse	af	sandhed	kan	altså	ændres	hele	tiden,	hvilket	er	 grunden	 til,	 at	 der	 ikke	 findes	 én	 objektiv	 virkelighedsopfattelse,	 som	forskeren	 i	 sine	videnskabelige	undersøgelser	skal	betragte	sine	studier	ud	 fra,	og	socialkonstruktivismen	adskiller	sig	af	denne	grund	helt	og	 fuldstændigt	 fra	for	eksempel	den	positivistiske	tilgang	(Ibid.).					Til	 gengæld	 minder	 den	 socialkonstruktivistiske	 tankegang	 meget	 om	 den	filosofiske	 hermeneutik	 og	 kritiske	 realisme	 på	 visse	 punkter.	 Særligt	 taget	 ud	fra	 den	 betragtning,	 at	man	 i	 socialkonstruktivismen,	 ligesom	 i	 den	 filosofiske	hermeneutik	 og	 kritiske	 realisme,	 opererer	 med	 antagelsen	 om,	 at	 de	forforståelser	 om	 virkeligheden,	man	møder	 i	 feltet,	 har	 en	 stor	 betydning	 for	den	 måde,	 man	 opfatter	 den	 sande	 viden	 (Ibid.).	 Socialkonstruktivismens	
epistemologiske	 ståsted	 er,	 at	 der	 ikke	 kan	 opnås	 objektiv	 viden	 om	 det,	 der	undersøges.	 Dette	 skyldes,	 at	 forskeren	 i	 høj	 grad	 påvirkes	 af	 de	 herskende	diskurser,	som	han/hun	er	underlagt,	hvilket	bevirker,	at	man	altid	anser	sociale	fænomener	ud	fra	et	bestemt	perspektiv	(Ibid.,	s.	190.).				Der	skal	ikke	lægges	skjul	på,	at	den	socialkonstruktivistiske	tankegang	har	en	central	 plads	 i	 rapporten,	 da	 denne	 danner	 rammen	 for	 projektet	 rent	videnskabsteoretisk.	 Herunder	 vil	 det	 kort	 blive	 beskrevet,	 hvorledes	 denne	videnskabsteoretiske	tankegang	kommer	til	udtryk	i	rapporten.		
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		Det	er	vigtigt	at	understrege,	at	der	findes	flere	grader	af	socialkonstruktivisme,	og	 at	 tolkningen	 af	 socialkonstruktivisme	 spænder	 vidt,	 hvilket	 både	 gør	 sig	gældende	 i	 forhold	 til	 epistemologien	 og	 ontologien	 (Ibid.,	 s.	 188	 ff).	Derfor	 er	det	vigtigt	at	understrege,	hvad	vores	epistemologiske	og	ontologiske	ståsted	er	helt	konkret.			
• Projektets	ontologi:	Vi	antager,	at	der	ikke	findes	én	sandhed.	Dette	skal	specielt	ses	i	lyset	af	den	sociale	virkelighed,	som	vi	antager	som	værende	konstrueret	gennem	diverse	sociale	processer.	Vores	ontologiske	ståsted	er	 altså	 overordnet,	 at	 den	 sociale	 verden	 er	 socialt	 konstrueret,	 og	 vi	opererer	 ikke	 med	 den	 tankegang,	 at	 den	 fysiske	 verden	 er	 socialt	
konstrueret,	 som	 kan	 opfattes	 som	 en	 idealistisk	 position,	 hvorfra	 man	betragter	socialkonstruktivismen	(Juul	&	Pedersen,	2012,	190f).			
• Projektets	 epistemologi:	 Vi	 antager,	 at	 der	 umuligt	 kan	 opnås	 en	objektiv	 viden	 ud	 fra	 vores	 undersøgelser.	 Dette	 skyldes,	 at	 vi	 alle	 er	påvirket	 af	 samfundets	 herskende	 diskurser,	 hvilket	 påvirker	 måden,	hvorpå	vi	går	i	dybden	med	de	pågældende	problemstillinger.	I	øvrigt	har	alle	gruppemedlemmerne	en	forskellig	historie,	hvilket	bevirker,	at	vores	forforståelser	af	problemstillingen	er	forskellige,	hvilket	også	vil	have	en	betydning	for,	hvordan	vi	hver	især	anskuer	problemstillingerne.	
			I	 forhold	 til	 projektets	 metodik	 har	 socialkonstruktivismen	 også	 en	 vigtig	betydning.	 Som	 tidligere	 nævnt	 betragter	 socialkonstruktivismen	 ikke	 visse	sandheder	 som	 værende	 entydige.	 Derfor	 er	 der	 heller	 ikke	 videnskabelige	metoder,	 der	 er	 bedre	 end	 andre.	 I	 dette	 projekt	 har	 vi	 overvejet	 vores	metodiske	 muligheder,	 og	 vi	 har	 truffet	 nogle	 beslutninger,	 som	 vil	 have	 en	betydning	 for	 rapportens	 sammenfattede	 konklusion.	 Set	 ud	 fra	 et	socialkonstruktivistiske	 synspunkt	 betyder	 dette,	 valget	 af	 vores	 metode	 er	besluttet	 ud	 fra	 gruppens	 forforståelser	 af,	 hvad	 der	 vil	 gavne	 besvarelsen	 af	
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vores	problemformulering.	Valget	 af	metode	giver	 altså	 gruppen	et	perspektiv,	hvorudfra	problemstillingen	undersøges,	analyseres	og	konkluderes.				Den	socialkonstruktivistiske	tilgang	kommer	også	til	udtryk	i	den	udarbejdede	rapport	 i	 kraft	 af	 den	 teoretiske	 indgangsvinkel.	 For	 at	 besvare	 vores	problemformulering	har	vi	således	benyttet	en	række	teoretikere,	som	også	har	en	 socialkonstruktivist	 indgangsvinkel	 i	 deres	 forskning.	 Dette	 gælder	 for	eksempel	 for	 Benedict	 Anderson,	 der	 snakker	 om	 de	 forestillede	 fællesskaber,	hvilket	hænger	tæt	sammen	med	den	socialkonstruktivistiske	tankegang.		Desuden	bliver	der	benyttet	flere	forskellige	teoretikere,	og	vigtigt	er	det	også	at	nævne,	 at	 der	 både	 inddrages	 teoretiske	 betragtninger	 fra	 det	 sociologiske	 og	politologiske	 felt.	Dette	betyder,	at	vi	 først	og	 fremmest	 forsøger	at	konstruere	en	sandhed	ved	brug	af	flere	forskellige	teoretikere.	Derudover	betyder	det	også,	at	 vi	 ydermere	 benytter	 tværfaglighedens	 egenskaber	 til	 at	 konstruere	 en	sandhed	om	projektets	problematikker.			
Tværfaglighed:			I	 det	 følgende	 afsnit	 vil	 der	 blive	 redegjort	 for,	 hvorledes	 tværfagligheden	kommer	til	udtryk	i	projektet.					Tværfaglighed	 er	 et	 vigtigt	 parameter	 inden	 for	 samfundsvidenskaberne.	Grunden	 til	 dette	 er,	 at	 ét	 fagområde	 oftest	 ikke	 vil	 være	 tilstrækkeligt	 til	 at	udarbejde	et	problemorienteret	projektarbejde	(Jensen,	2012,	s.	69)			I	dette	projekt	består	tværfagligheden	af	sociologi	og	politologi,	da	vi	benytter	teorier	fra	begge	af	disse	samfundsvidenskabelige	felter.	Ved	brug	af	sociologiske	og	 politologiske	 teorier	 er	 vi	 i	 stand	 til	 at	 gøre	 besvarelsen	 af	 vores	problemformulering	mere	nuanceret	 og	 fyldestgørende,	 end	hvis	 vi	 blot	 havde	benyttet	teorier	fra	en	af	felterne.				De	 sociologiske	 teorier	 anvender	 vi	 i	 forhold	 til	 at	 belyse	 hvilke	mekanismer,	der	 er	 i	 spil,	 når	 vi	 blandt	 andet	 behandler	 betydningen	 af	 nationalfølelse,	
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national	 identitet	og	kulturelle	fællesskaber.	Andre	dele	af	projektet	behøver	et	andet	 fagområde,	 og	 i	 dette	 tilfælde	 bruger	 vi	 de	 politologiske	 teorier	 til	 at	forklare	konservativ	nationalisme,	og	hvordan	den	kommer	til	udtryk.				De	sociologiske	og	politologiske	teorier	bliver	sammenfattet	 i	analyseafsnittet,	hvor	 tværfagligheden	 giver	 os	 en	 bedre	 forståelse,	 og	 ikke	 mindst	 en	 bedre	besvarelse,	af	vores	problemformulering.	
	
Afgrænsning:			I	 dette	projekt	 vil	 de	højrenationalistiske	 tendenser	 i	 Europa	blive	undersøgt,	hvor	 der	 vil	 blive	 lagt	 vægt	 på	 en	 række	 udvalgte	 politiske	 partiers	 politikker,	samt	hvilke	 forklaringer	der	kan	være	på,	at	disse	partier	er	 i	 fremgang.	For	at	tilegne	 sig	 en	 dybdegående	 og	 fuldstændig	 forståelse	 af	 de	 nationalistiske	tendenser	 i	 Europa,	 ville	 man	 være	 nødsaget	 til	 at	 tage	 højde	 for	 en	 længere	række	faktorer.	Dette	er	ensbetydende	med,	at	vi	er	nødsaget	til	at	afgrænse	os	på	 en	 facon,	 hvor	 vi	 både	 kan	 give	 en	 fyldestgørende	 besvarelse	 på	problemformulering,	 samtidig	 med	 at	 der	 tages	 højde	 for	 de	 forhold,	 som	projektet	udarbejdes	under.				Vi	har	 i	projektet	 valgt	 at	 afgrænse	os	 til	 de	 fire	partier	UKIP,	Front	National,	Alternative	 für	 Deutschland	 og	 Dansk	 Folkeparti,	 som	 er	 fra	 henholdsvis		England,	Frankrig,	Tyskland	og	Danmark.	Først	og	fremmest	har	vi	udvalgt	netop	disse	 partier,	 da	 de	 alle	 er	 højrenationalistiske	 partier,	 som	 har	 oplevet	 en	betydelig	fremgang	i	deres	respektive	hjemlande.	Med	henblik	på	UKIP	og	Front	National	er	disse	udvalgt	ud	fra	det	faktum,	at	begge	partier	har	oplevet	en	solid	fremgang,	og	at	de	er	indflydelsesrige	i	EU.	Alternative	für	Deutschland	er	valgt	ud	 fra	 nogle	 lidt	 anderledes	 præmisser.	Dette	 er	 et	 forholdsvist	 nyt	 parti,	 som	ikke	 i	 samme	 grad	 er	 etablerede	 som	 de	 førnævnte	 partier.	 På	 trods	 af	 dette	mener	vi,	at	det	er	et	interessant	parti	at	tage	med	i	projektets	undersøgelser,	da	partiet	er	en	glimrende	eksemplificering	af	højrenationalismens	fremgang.	Dette	skal	både	ses	i	lyset	af	det	faktum,	at	partiet	er	forholdsvist	nyt,	og	at	det	allerede	har	 fået	 en	 bemærkelsesværdig	 position	 i	 det	 politiske	 liv	 i	 EU.	 Vi	 har	 haft	interesse	i	at	udvælge	Dansk	Folkeparti,	da	det	er	et	dansk	parti,	hvis	politikker	og	 fremgang	 i	 høj	 grad	kan	 sammenlignes	med	de	 førnævnte	partier.	Havde	vi	
	 13	
ikke	været	fra	Danmark,	vil	vi	dog	gerne	påpege,	at	partiet	alligevel	havde	været	interessant	at	lægge	vægt	på	i	et	projekt	som	dette,	da	deres	fremgang	har	været	så	 bemærkelsesværdig	 stor,	 at	 det	 er	 blevet	 bemærket	 i	 international	sammenhæng.				Ved	 hjælp	 af	 disse	 fire	 partier	 mener	 vi,	 at	 vi	 er	 i	 stand	 til	 at	 besvare	problemformuleringen	 tilstrækkeligt,	 og	 havde	 vi	 valgt	 flere	 partier,	 ville	projektet	inden	for	tidsrammen	blive	for	omfattende.		De	udvalgte	partier	har	nogle	omfattende	partiprogrammer,	hvorfor	vi	selvsagt	også	har	afgrænset	os	 til	nogle	specifikke	politiske	hensigtserklæringer,	 som	vi	mener	er	relevante	i	forhold	til	at	besvare	vores	problemformulering.				Ydermere	har	vi	afgrænset	os	fra	at	gå	i	dybden	med	de	begivenheder,	som	har	fundet	 sted	 lige	 op	 til	 og	 under	 projektet.	 Eksempler	 på	 disse	 kunne	 være	terroraktionen	 i	 Paris	 og	 den	 massive	 flygtningestrøm	 fra	 Mellemøsten.	 Disse	begivenheder	har	givetvis	haft	en	betydning	for	nogle	af	de	data,	som	fremgår	i	projektet,	men	vi	har	valgt	at	undgå	at	gå	i	dybden	med	selve	begivenhederne,	da	det	er	vores	overbevisning,	at	vi	på	 trods	af	dette	er	 i	 stand	 til	at	udlede	nogle	klare	tendenser.				Derudover	 har	 vi	 med	 henblik	 på	 analysedelen	 vedrørende	 velfærdsstaten	afgrænset	os	betydeligt.	Fokusset	 i	projektet	er	at	 sammenligne	 tendenser	 i	de	politiske	hensigtserklæringer,	og	vi	går	dermed	ikke	 i	dybden	med,	hvordan	de	forskellige	 samfund	 adskiller	 sig.	 Derfor	 afgrænser	 vi	 os	 fra	 at	 tage	udgangspunkt	 i	 de	 udvalgte	 partiers	 landes	 velfærdsmodeller,	 som	 selvsagt	 er	forskellige.				Da	udgangspunktet	for	at	skrive	projektet	er	tværfagligt,	har	vi	valgt	at	benytte	os	 af	 både	 politilogiske	 og	 sociologiske	 teorier	 til	 at	 belyse	 emnet.	 I	 denne	henseende	har	vi	bevidst	valgt	at	afgrænse	os	til	nogle	teoretikere,	som	vi	mener	belyser	 emnet	 tilfredsstillende.	 Der	 er	 adskillige	 politilogiske	 og	 sociologiske	teoretikere,	som	beskæftiger	sig	med	nationalisme.	Derfor	har	vi	været	nødsaget	til	at	afgrænse	os	til	et	tilpas	stort	teoriapparat,	som	er	tilstrækkeligt	i	forhold	til	at	 besvare	 problemformuleringen.	 Ydermere	 er	 det	 vigtigt	 at	 nævne	 i	 denne	sammenhæng,	at	vi	har	afgrænset	os	til	at	beskæftige	os	med	de	relevante	dele	af	
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de	 udvalgte	 teorier.	 Flere	 af	 teorierne	 er	 ofte	 så	 omfattende,	 at	 vi	 har	 set	 os	nødsaget	til	at	udvælge	de	mest	relevante	dele	til	projektet.				
Analysestrategi:				I	det	følgende	afsnit	vil	det	kort	blive	gennemgået,	hvilke	tanker	vi	har	gjort	os	med	henblik	på	den	benyttede	analysestrategi,	der	skal	hjælpe	os	med	at	besvare	problemformuleringen.	Det	er	essentielt,	at	der	er	en	klart	defineret	strategi,	der	danner	rammerne	for	måden,	hvorpå	der	analyseres.						Vi	 har	 i	 projektet	 begyndelse	 gjort	 os	 klart,	 hvilke	 politiske	 dokumenter	 der	skulle	 danne	 rammen	 for	 vores	 dokumentmateriale,	 for	 	 dernæst	 at	 kunne	observere	politiske	målsætninger	og	tendenser,	som	bliver	analyseret	ved	hjælp	af	 diverse	 teorier.	 Dermed	 benytter	 vi	 os	 af	 en	 analytisk-induktiv	 tilgang	 til	dokumentmaterialet,	 hvilket	 er	 en	 analysestrategi,	 som	 kan	 defineres	 som	værende	 multi-teoretisk	 (Brinkman	 &	 Tanggaard,	 2015,	 s.	 161).	 Processen	foregår	 ved,	 at	 vi	 observerer	 materiale,	 hvorefter	 dette	 konsulteres	 med	 en	række	 sociologiske	 og	 politologiske	 teoretikere	 	 for	 at	 kunne	 identificere	bestemte	tematikker	og	tendenser	i	materialet.	Således	kan	vi	altså	ved	hjælp	af	det	 multi-teoretiske	 teoriapparat	 tolke	 på	 de	 tilstedeværende	 tematikker	 og	tendenser,	som	finder	sted	i	analysen	(Ibid.,	s.	161f).				Nedenfor	er	der	indsat	et	projektdesign,	som	illustrerer	projektets	opbygning.		
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Projektdesign:		
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Valg	af	empiri:	Principprogrammer	&	statistikker				I	dette	afsnit	bliver	der	gjort	rede	for	den	brugte	empiri,	som	er	grundlaget	for	projektets	udarbejdelse.					Samtlige	af	projektets	benyttede	kilder	kan	betegnes	som	værende	sekundære	kilder,	 og	 der	 benyttes	 både	 kvalitative	 og	 kvantitative	 data.	 Et	 sekundært	dokument	 kommer	 som	 regel	 til	 udtryk	 i	 form	 af	 lovtekster,	 avisartikler,	regeringsrapporter	 eller	 hensigtserklæringer	 fra	 interesseorganisationer,	virksomheder	 eller	 politiske	 partier	 (Brinkmann	 &	 Tanggaard,	 2015,	 s.	 155).	Disse	dokumenter	er	oftest	offentlige	tilgængelige,	selvom	de	ikke	nødvendigvis	har	offentligheden	som	målgruppe	(Ibid.).				I	 projektet	 er	 der	 primært	 blevet	 benyttet	 kvalitative	 data	 i	 form	 af	hensigtserklæringer	fra	de	udvalgte	politiske	partier,	hvilket	danner	grobunden	for	 projektets	 analyseafsnit.	 Ydermere	 er	 der	 blevet	 benyttet	 kvantitative	 data	fra	rapporter,	som	er	blevet	udarbejdet	af	Eurobarometer,	der	har	 til	 formål	at	påvise	 udviklinger	 og	 tendenser	 i	 den	 politiske	 arena	 både	 nationalt	 og	 i	 EU-sammenhæng.					Når	man	udvælger	kilder	til	et	projekt,	er	man	nødsaget	til	at	være	kildekritisk	ved	at	tage	højde	for	det	udvalgte	empiris	troværdighed.	I	projektet	er	der	blevet	taget	 udgangspunkt	 i	 fire	 udvalgte	 partier	 og	 deres	 principprogrammer.	 Disse	principprogrammer	 er	 således	 centrale	 elementer	 i	 forhold	 til	 vores	 analyse.	Principprogrammer	 beskriver	 blandt	 andet,	 hvilke	 ønsker	 partier	 har	 for	fremtiden,	hvilke	målsætninger	de	har	i	forhold	til	et	bestemt	emne	og	generelle	ønsker	 for,	hvordan	partier	 fremadrettet	ønsker,	at	 samfundet	skal	udvikle	sig.	Principprogrammerne	er	blevet	 indsamlet	 fra	partiernes	egne	hjemmesider,	og	de	 er	 dermed	 også	 formuleret	 af	 partierne	 selv.	 Vi	 må	 derfor	 betragte	 de	indsamlede	principprogrammer	som	værende	vallide	og	pålidelige.				I	projektet	er	der	derudover	benyttet	statistikker,	som	beskriver	udviklingen	af	bestemte	 tendenser	 i	 Europa.	 Disse	 tal	 er	 hovedsageligt	 indhentet	 fra	
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Eurobarometer.	De	undersøgelser,	der	udføres	eurobarometer,	bliver	udført	på	baggrund	 af	 ønsker	 fra	 Europa	 Kommissionen	 og	 har	 til	 formål	 at	 illustrere	diverse	udviklinger	i	EU.	Vi	er	således	opmærksomme	på	at	formuleringerne,	der	har	 til	 formål	 at	 forklare	 graferne	 eller	 statistikkerne,	 kan	 have	 en	 sådan	karakter,	at	de	faktiske	tal	forklares	på	en	måde,	der	favoriserer	organisationen	EU.	Dog	antager	vi,	at	tallene	i	sig	selv	er	vallide.	Derfor	har	vi	valgt	at	se	bort	fra	disse	rapporters	tolkninger	af	de	kvantitative	data,	hvilket	betyder,	at	vi	selv	har	udarbejdet	tolkninger	og	forståelser	af	disse.			
Diskussion	af	metode:					I	det	følgende	afsnit	vil	der	fremgå	en	diskussion	af	den	benyttede	metode.	Her	vil	der	således	blive	advokeret	for	fordele	og	ulemper	ved	den	benyttede	metode,	hvor	der	ydermere	vil	blive	præsenteret	andre	metodiske	overvejelser,	som	ville		have	givet	projektet	en	anden	vinkel.	I	afsnittet	vil	en	lignende	diskussion	finde	sted	vedrørende	projektets	videnskabsteoretiske	tilgang.			Som	 det	 tidligere	 fremgår,	 benyttes	 der	 i	 dette	 projekt	 en	 komparativ	dokumentanalyse.	 I	 forhold	 til	 projektets	 problemformulering	 kan	 der	argumenterse	 for,	 at	 det	 er	 ganske	 hensigtsmæssigt	 at	 benytte	 en	 komparativ	dokumentanalyse.	Ved	hjælp	af	denne	metode	har	vi	således	været	i	stand	til	at	indsamle	 en	 række	 relevante	 og	 vallide	 sekundære	 kilder,	 som	 kan	 blive	sammenlignet	ud	 fra	udvalgte	politiske	problemstillinger.	 I	 forbindelse	med	en	sådan	fremgangsmåde	har	det	været	fordelagtigt	for	os	at	benytte	en	analytisk-induktiv	 strategi,	 hvori	 vi	 går	 multi-teoretisk	 til	 værks,	 når	 vi	 konsulterer	dokumenterne	 med	 henblik	 på	 at	 danne	 en	 fortolkning	 af	 dokumenternes	tematikker	og	tendenser	(Brinkmann	&	Tanggaard,	2015,	s.	161f).				Her	 kunne	man	 dog	 argumentere	 for,	 at	 det	 også	 kunne	 være	 fordelagtigt	 at	benytte	 sig	 af	mixed	methods-forskning.	Mixed	methods-forskning	kan	komme	til	 udtryk	 på	 adskillige	 måder,	 og	 ofte	 kan	 det	 også	 godt	 ligne	 den	dokumentanalytiske	 metode,	 men	 da	 man	 i	 mixed	 methods-forskning	 blandt	andet	også	kan	benytte	 sig	 af	 interviews,	 kunne	dette	 givetvis	 styrke	projektet	(Ibid.,	 s.	 205f).	 I	 forhold	 til	 vores	 projekt	 kunne	man	 for	 eksempel	 forsøge	 at	
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planlægge	 et	 interview	 med	 en	 prominent	 politikker	 fra	 Dansk	 Folkeparti.	Herved	ville	vi	være	i	stand	til	at	forberede	specifikke	spørgsmål,	som	vedrørte	de	 problematikker,	 vi	 ønskede	 undersøgte,	 hvilket	 ville	 give	 os	 nogle	 klare	 og	tydelige	svar,	som	kunne	benyttes	direkte	 i	analysen.	Dette	ville	givetvis	styrke	analysen	ved,	at	vi	på	denne	 facon	muligvis	ville	være	 i	 stand	 til	at	anskaffe	os	nogle	 svar,	 som	 kunne	 teoretiseres	 mere	 klart,	 end	 hvad	 vi	 kunne	 finde	 i	dokumenterne.				Derudover	 kunne	 vi	 have	 valgt	 at	 udarbejde	 surveys,	 altså	 elektroniske	spørgeskemaer,	hvor	vi	stillede	spørgsmål	vedrørende	 individers	holdninger	til	EU,	national	identitet,	grænsekontrol	med	mere.	Der	kan	altså	advokeres	for,	at	vi	 ved	 at	 udarbejde	 vores	 egne	 data	 ville	 få	 noget	 mere	 præcist	 empiri	 til	 at	besvare	problemformuleringen.			Omvendt	 kan	 man	 sige,	 at	 dette	 kun	 ville	 være	 muligt	 at	 gøre	 i	 en	 dansk	sammenhænge.	Vi	ville	med	denne	fremgangsmåde	altså	ikke	være	i	stand	til	at	udarbejde	egne	data,	som	vedrørte	de	andre	udvalgte	lande	i	projektet.	I	forhold	til	at	udarbejde	egne	data	i	form	af	surveys	kan	der	ydermere	argumenteres	for,	at	 flere	 af	 de	 kvantitative	 data	 som	 bruges	 i	 projektet	 i	 forvejen	 passer	tilfredsstillende	meget	i	forhold	til	de	spørgsmål,	der	ønskes	besvaret	i	projektet.				Når	den	studerende	vælger	en	videnskabsteoretisk	 tilgang,	 skal	han/hun	være	opmærksom	på,	at	dette	påvirker	besvarelsen	af	det	givne	projekt.	Derfor	er	det	essentielt	at	gøre	sig	overvejelser	omkring,	hvad	der	skal	undersøges,	inden	man	tager	beslutningen	vedrørende	projektets	videnskabsteoretiske	tilgang.				Med	 henblik	 på	 dette	 projekts	 videnskabsteoretiske	 udgangspunkt	 har	 vi	tidligere	 gjort	 rede	 for,	 at	 det	 videnskabsteoretiske	 ståsted	 bunder	 i	 den	socialkonstruktivistiske	 tankegang.	 Fordelene	 har	 i	 denne	 sammenhæng	 været	mange.	I	kraft	af	vores	socialkonstruktivistiske	tilgang	til	dokumentanalysen	har	vi	 for	 eksempel	 været	 i	 stand	 til	 at	 konstruere	 en	 sandhed	 vedrørende	 emnet.	Derfor	 har	 projektets	 videnskabsteoretiske	 ståsted	 en	 passende	 sammenhæng	med	projektets	benyttede	metode.	Samtidigt	er	 flere	af	de	udvalgte	 teoretikere	
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selv	 socialkonstruktivister,	 hvorfor	 netop	 denne	 videnskabsteoretiske	 tilgang	har	været	passende	i	forhold	til	besvarelsen	af	problemformuleringen.				Havde	man	 truffet	 beslutningen	 om	 at	 benytte	 en	 anden	 videnskabsteoretisk	tilgang,	 ville	 man	 formentlig	 nå	 frem	 til	 en	 anden	 type	 projekt,	 hvilket	modstandere	 af	 socialkonstruktivismen	 ville	 argumentere	 for	 var	 mere	hensigtsmæssig.	Eksempelvis	kunne	vi	i	projektet	have	valgt	en	diskursteoretisk	tilgang.	 Diskursteorien	 minder	 på	 mange	 facetter	 meget	 om	socialkonstruktivismen,	 da	 begge	 videnskabsteoretiske	 tilgange	 er	konstruktivistiske	 (Juul	 &	 Pedersen,	 2012,	 s.	 236).	 Den	 ontologiske	 og	epistemologiske	opfattelse	minder	også	meget	om	socialkonstruktivismen,	men	i	diskursteorien	 har	 epistemologien	 forrang.	 I	 modsætning	 til	socialkonstruktivismen,	som	hævder,	at	 individers	viden	er	socialt	konstrueret,	hævder	 diskursteoretikere,	 at	 viden	 er	 diskursivt	 konstrueret.	 Begge	videnskabsteoretiske	 tilgange	 er	 også	 enige	 om,	 at	 der	 ved	 hjælp	 af	 videnskab	ikke	kan	opnås	objektiv	viden	(Juul	&	Pedersen,	2012,	190ff).				Diskursteorien	 som	 videnskabsteoretisk	 tilgang	 ville	 dermed	 resultere	 i	 en	anderledes	 opgave.	 Her	 ville	 det	 muligvis	 styrke	 opgaven	 at	 arbejde	 med	diskursanalyse,	da	man	herved	kunne	gå	ind	og	analysere	diverse	diskurser,	som	kunne	have	en	medvirkende	årsag	til,	at	de	udvalgte	højrenationalistiske	partier	har	 oplevet	 fremgang.	 Dette	 kunne	 eksempelvis	 komme	 til	 udtryk	 ved,	 at	 der	blev	 analyseret	 diskurser	 over	 en	 længere	 periode,	 hvor	 det	 blev	 undersøgt,	hvorledes	 retorikken	 vedrørende	 for	 eksempel	 EU	 og	 immigration	 havde	udviklet	 sig.	 Dette	 ville	 derved	 give	 en	 anderledes	 forståelse	 af	 de	højrenationalistiske	partiers	fremgang	i	en	globaliseret	verden.		
	
Diskussion	af	teori:	
			I	det	følgende	afsnit	vil	der	fremgå	en	diskussion	af	projektets	anvendte	teori.	Her	vil	vi	diskutere	fordelene	og	ulemperne	ved	den	benyttede	teori,	og	der	vil	ydermere	blive	lagt	vægt	på	hvilke	alternative	teoretikere,	der	kunne	have	været	benyttet.			
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		Som	det	er	blevet	nævnt	i	afgrænsningen,	har	vi	i	diverse	tilfælde	valgt	ikke	at	benytte	 alle	 aspekterne	 af	 de	udvalgte	 teoretikeres	 teorier.	Dette	 kan	både	 ses	som	værende	 en	 fordel	 og	 en	 ulempe.	 En	 fordel	 ved	 en	 sådan	 fremgangsmåde	kunne	eksempelvis	være,	at	vi	via	sortering	af	teoriernes	indhold	gør	dem	mere	specifikke	i	forhold	til	projektets	problemstilling.				En	ulempe	ved	dette	kan	være,	 at	 vi	 kan	 risikere	at	misse	nogle	 af	 teoriernes	nuancer,	som	ville	danne	en	bedre	helhedsforståelse	af	teorierne.	For	eksempel	beskriver	 Anthony	 Smith,	 hvorledes	 nationalistiske	 partier	 bebor	 andre	ideologier	 og	 trossystemer,	 og	 at	 de	 på	 forskellige	 måder	 kanaliserer	 deres	idealer	og	politikker	mod	de	nationalistiske	mål	 (Smith,	2003,	 s.	41).	Dette	må	siges	at	være	et	massivt	kritikpunkt	i	forhold	til	vores	benyttelse	af	hans	teori,	da	dette	aspekt	af	teorien	ville	have	været	yderst	gavnligt	til	at	danne	en	forståelse	af	de	udvalgte	partiers	ageren.				Projektets	 benyttede	 teorier	 har	 en	 universel	 karakter.	 Dette	 skal	 forstås	således,	 at	 de	 ud	 fra	 historiske	 begivenheder	 forsøger	 at	 forklare	 generelle	mønstre	og	tendenser	i	samfundet.	For	eksempel	italesætter	Benedict	Anderson,	hvad	der	 ligger	 til	grund	 for,	at	 individer	verden	over	kan	opleve	 følelsen	af	et	nationalt	 fællesskab,	 som	 er	 imaginært.	 Dette	 vil	 sige,	 at	 teorien	 ikke	 tager	udgangspunkt	i	netop	de	tendenser,	som	vi	beskriver	–	nemlig	udviklingen	af	de	højrenationalistiske	tendenser	i	Danmark,	Frankrig,	England	og	Tyskland.	Dette	kan	også	 ses	 som	værende	både	en	 fordel	og	en	ulempe	 i	 forhold	 til	projektet.	Man	 kan	 argumentere	 for	 det	 synspunkt,	 at	 en	 teori	 der	 bygger	 på	 netop	udviklingen	i	de	lande,	vi	beskæftiger	os	med,	ville	være	hensigtsmæssigt.	Dette	ville	 være	 ensbetydende	 med,	 at	 teorien	 klart	 og	 meget	 præcist	 kunne	operationaliseres,	 og	 hvilket	 muligvis	 ville	 give	 en	 tydeligere	 og	 mere	 præcis	besvarelse	 af	 problemformuleringen.	 Men	 ikke	 desto	 mindre	 er	 de	 benyttede	teorier	 ganske	 brugbare	 i	 forhold	 til	 at	 teoretisere	 de	 sekundære	dokumenter,	som	benyttes	 i	analyseafsnittene,	hvilket	bekræfter	teorierne	 i,	at	de	stadigvæk	kan	bruges	den	dag	i	dag.			
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		Desuden	er	det	også	vigtigt	at	stille	spørgsmålstegn	ved	det	teori,	som	er	blevet	benyttet.	 Har	 det	 være	 hensigtsmæssigt	 at	 benytte	 disse	 teorier,	 eller	 ville	 det	have	styrket	opgaven	at	benytte	andre?				Der	skal	ikke	herske	nogen	tvivl	om,	at	vi	har	været	selektive	i	forhold	til	vores	valg	 af	 teorier	 i	 projektet.	 I	 forhold	 til	 at	 beskrive	 konsekvenserne	 af	globaliseringen	har	vi	benyttet	Zygmunt	Bauman.	I	denne	henseende	kunne	man	udfordre	hans	teori	ved	også	at	benytte	en	teoretiker	som	Anthony	Giddens.	Ved	hjælp	af	en	ekstra	teori	vedrørende	dette	emne	ville	man	givetvis	være	i	stand	til	at	danne	et	mere	nuanceret	billede	af	globaliseringen.				Der	findes	også	adskillige	teoretikere,	som	beskæftiger	sig	med	nationalisme	og	national	identitet.	I	denne	sammenhæng	har	gruppen	selvsagt	også	haft	diverse	overvejelser	omkring,	hvilke	teoretikere	der	ville	være	mest	gavnlige	i	forhold	til	projektet.	I	denne	sammenhæng	har	vi	undladt	at	benytte	os	af	David	Miller,	der	både	 politologisk	 og	 sociologisk	 beskæftiger	 sig	 med	 emnet.	 Havde	 vi	 gået	 i	dybden	 med	 hans	 betragtninger	 ville	 dette	 muligvis	 have	 styrket	 projektet	yderligere.	Dog	skal	det	 som	tidligere	påpeges,	at	det	er	et	bevidst	valg,	da	vi	 i	forvejen	 gør	 brug	 af	 både	 Benedict	 Anderson,	 Anthony	 Smith	 og	 Andrew	Heywood	til	at	belyse	dette.		
Kontekstualisering:			I	det	kommende	afsnit	vil	vi	forsøge	at	redegøre	for	de	tendenser,	som	kan	have	indflydelse	på	vores	problemformulering.	Der	vil	blive	brugt	relevante	tal,	statistikker	og	meningsmålinger	til	at	skabe	en	faktuel	ramme	samt	overblik	over	de	internationale	samt	nationale	begivenheder	og	tendenser,	som	har	været	gældende	for	Tyskland,	Frankrig,	England,	Danmark	og	øvrige	EU	lande.	Det	kommende	afsnit	vil	indeholde	empiri	indenfor	områder	som	vælgertilgang,	immigration	samt	EU,	og	vil	blive	yderligere	i	analysen.				Siden	1960	har	der	været	en	øget	fokus	på	nationalismen,	nationalistiske	partier	samt	bevægelser	i	europæiske	lande	i	kraft	af,	at	nogle	af	landene	har	oplevet	en	øget	tilgang	af	vælgere.	De	politiske	partier	som	opgaven	tager	
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udgangspunkt	i	(UKIP,	DF,	AFD,	FN)		er	alle	blevet	dannet	efter	1970,	og	er	frem	til	nu	blevet	mere	og	mere	indflydelsesrige	(James	G.	Kellas,	1998,	s.	106ff).		Den	øget	indflydelse	bliver	afspejlet	i	den	stigende	vælgertilgang	til	netop	disse	partier	de	seneste	år,	som	bliver	illustreret	i	den	nedenstående	figur,	Figur:												
Figur	1:	
Politisk Parti/årstal  2001 2015 
   
UK Independence 
Party 1,40% 12,60% 
   
Dansk Folkeparti 12% 21,10% 
   
 2002 2015 (meningsmåling) 
   
Front National 17,70% 30% (UK	Political	Info,	2001)	(UK	Parliament,	2015)	(Election	Resources,	2002)	(IFOP,	2015)	(Den	Store	Danske,	2015)	
			I	den	ovenstående	tabel	er	der	så	vidt	muligt	forsøgt	at	tage	brug	af	valgresultater	fra	nærliggende	årstal	for	at	skabe	et	generelt	og	sammenligneligt	billede	af	partiernes	vælgerprocent,	som	den	har	set	ud	efter	år	2001	og	frem.		Frankrigs	seneste	valg	var	i	år	2012,	hvilket	ikke	afveg	markant	fra	valget	i	år	2002,	og	af	den	grund	har	vi	valgt	meningsmålinger	fra	år	2015,	omkring	det	næstkommende	valg	i	år	2017.	Alternative	für	Deutschland	illustreres	af	gode	grunde	ikke	i	den	ovenstående	figur,	da	dette	parti	først	blev	oprettet	i	år	2012.	Dette	forholdsvist	nye	parti	har	derfor	kun	opstillet	til	et	valg,	nemlig	i	år	2013,	og	en	sammenligning	er	derfor	ikke	mulig.	Ser	man	bort	fra	disse	forbehold,	kan	det	stadig	udledes,	at	vælgerdeltagelsen	er	steget	markant	for	partierne	DF,	UKIP	og	FN	de	seneste	år.			
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En	af	opgavens	omdrejningspunkter	er	immigration.	I	nedenstående	figur	ses	mængden	af	migranter	i	de	pågældende	lande,	som	bliver	benyttet	i	projektets	sammenhæng.		
Figur	2:	
	(Migration	Policy,	2015)	Note:	Det	var	ikke	muligt	at	skaffe	data	fra	1980-90	for	Federal	Republic	of	Germany.				Som	vi	kan	udlede	af	ovenstående	graf,	har	Tyskland,	Frankrig,	England	og	Danmark	siden	1990	oplevet	en	øget	immigration.	Mængden	af	immigranter	svinger	dog	landende	imellem	i	forhold	til	deres	størrelser.	For	eksempel	er	der	i	Storbritannien	sket	næsten	en	fordobling	i	antallet	af	immigranter	i	populationen	siden	1990	og	frem	til	2013.	Antalsmæssigt	er	der	i	Storbritannien	immigreret	omkring	4	millioner	flere	immigranter	siden	1990,	hvor	der	i	Danmark	er	er	tale	om	cirka	en	halv	million	immigranter	i	år	2013.	Overordnet	
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kan	det	altså	udledes,	at	antallet	af	immigranter	i	de	pågældende	lande	er	steget	kontinuerligt	de	seneste	25	år.		Som	følge	af	dette	er	det	endvidere	relevant	at	se	på	hvorvidt	borgerne	ser	immigration	som	værende	et	vigtigt	og	relevant	emne	i	EU-sammenhæng:		
”Mentioned	by	close	to	four	in	ten	Europeans	(38%),	immigration	is	now	
seen	as	the	main	issue	facing	the	EU	in	20	Member	States”	(Europabarometer,	2015,	s.	15)			Som	ovenstående	citat	påpeger	er	det	ifølge	de	udspurgte	EU	borgere	lige	præcis	immigration,		de	ser	som	værende	det	største	problematik,	EU	står	overfor.		
	
Den	Europæiske	Union:				Efter	murens	 fald	blev	 fundamentet	 for	det	Europa	vi	kender	 i	dag	grundlagt.	1993	 blev	 året,	 hvor	 det	 indre	 marked	 trådte	 i	 kraft,	 hvilket	 havde	 den	betydning,	 at	 varer	 og	 tjenester	 kunne	 bevæge	 sig	 frit	 mellem	 landene	 i	 EU.	1990’erne	 blev	 yderligere	 årene,	 hvor	 endnu	 to	 yderligere	 traktater	 blev	vedtaget,	 hvilket	 først	 kom	 til	 udtryk	 ved	 Maastricht-traktaten	 og	 dernæst	Amsterdam-traktaten.	 I	 1995	 blev	 Sverige,	 Finland	 og	 Østrig	 indlemmet	 i	 det	europæiske	 fællesskabet.	 Schengen-traktaten	 blev	 ligeledes	 vedtaget	 i	 denne	periode,	der	gradvist	tillod	folket	at	bevæge	sig	over	landegrænser	uden	at	vise	pas.	Ved	årtusindeskiftet	blev	Euroen	gradvist	 implementeret	 i	 Europa,	 så	de	 fleste	europæere	 havde	 samme	 valuter.	 Året	 efter	 skulle	 terrorangrebet	 	 i	 USA	 have	den	 konsekvens	 for	 Europa,	 at	 de	 europæiske	 lande	 måtte	 have	 et	 tættere	samarbejde	 for	 at	 bekæmpe	 den	 nye	 trussel.	 Splittelsen	 imellem	 øst	 og	 vest	 i	Europa	var	helbredt,	hvilket	udmøntede	sig	i	ti	nye	medlemslande	i	år	2004,	som	blev	 efterfulgt	 af	 to	 flere	 medlemslande	 i	 år	 2007.	 Lissabon-traktaten	 trådte	efterfølgende	i	kraft	i	år	2009	i	kølvandet	på	den	økonomiske	krise,	der	betød,	at	Den	 Europæiske	 Union	 måtte	 rykke	 tættere	 sammen.	 Det	 nye	 årti	 startede	
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således	med	alvorlige	økonomiske	problemer,	men	blev	 efterfølgende	erstattet	med	håb	og	investeringer	i	blandt	andet	klima	og	grøn	energi	(EU,	2015).		
Teoriafsnit:	
Anthony	D.	Smith:			I	det	følgende	afsnit	vil	der	blive	gjort	rede	for	brugen	af	Anthony	D.	Smith	som	teoretiker	i	projektet.			Vi	 har	 valgt	 at	 gøre	 brug	 af	 Anthony	 D.	 Smith	 og	 det	 han	 betegner	 for	 det	nationalistiske	 kernedoktrin.	 Begrundelsen	 for	 at	 tage	 brug	 af	 lige	 netop	Anthony	D.	Smith	og	dele	af	hans	teori	er	at	definere,	hvad	begrebet	nationalisme	består	 af,	 og	 for	 dernæst	 at	 forklare	 hvilke	 tendenser,	 der	 ligger	 til	 grund	 for	nationalismen.	Teorien	vil	hjælpe	os	med	at	forstå	partiernes	incitamenter,	mens	vi	 kan	 benytte	 teorien	 til	 sammenligne	 dem	 indbyrdes	 ud	 fra	 et	 forholdsvis	foreneligt	 grundlag.	 Derudover	 vil	 teorien	 bliver	 benyttet	 til	 at	 danne	 en	forståelse	 af	 hvilke	 grunde,	 der	 kan	 forklare,	 hvorfor	 et	 individ	 bliver	nationalistisk.																			Ifølge	 Anthony	 D.	 Smith	 bygger	 nationalisme	 på	 forhenværende	 systemer	 af	sociale	 relationer,	 religion,	 og	 tro,	 og	 han	 definerer	 begrebet	 nation	 som:		
”Et	navngivet	menneskeligt	fællesskab,	der	bebor	et	hjemland	og	har	fælles	myter	
og	 en	 fælles	 historie,	 en	 fælles	 offentlig	 kultur,	 en	 enkelt	 økonomi	 og	 fælles	
rettigheder	og	pligter	for	alle	medlemmer”	(Smith,	2003,	s.	26).	Han	 understreger	 at	 der	 kan	 findes	 flere	 forskellige	 former	 for	 nationalistiske	ideologier,	 men	 en	 fælles	 definition	 for	 dem,	 beskriver	 han	 som:		
”Den	unikke	stræben	efter	nationsstatus”	(Smith,	2003,	s.	37).	Ydermere	 redegør	 Anthony	 D.	 Smith	 for	 hvad	 anser	 som	 nationalismens	grundlæggende	 påstande,	 med	 seks	 punkter	 som	 han	 kalder	 for	’kernedoktrinen’.	 Ifølge	Anthony	D.	Smith	finder	nationalistiske	 institutioner	og	aktiviteter	sin	rationalitet	samt	incitament	i	understående	seks	punkter:														
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	1.	 Verden	 er	 opdelt	 i	 nationer,	 som	 hver	 har	 deres	 egen	 karakter,	 historie	 og	skæbne.	2.	Nationen	er	den	eneste	kilde	til	politisk	magt.		3.	Loyalitet	over	for	nationen	tilsidesætter	alle	andre	loyaliteter.		4.	For	at	være	fri	må	hvert	individ	tilhøre	en	nation.	5.	Alle	nationer	kræver	fuld	selvudfoldelse	og	autonomi.	6.	 Global	 fred	 og	 retfærdighed	 kræver	 en	 verden	 af	 autonome	 nationer	(Smith,	2003,	s.	38)						Til	 grundlag	 for	 ovenstående	 kernedoktrin	 opstiller	 Anthony	 D.	 Smith	 tre	idealer:															Det	første	ideal	er	national	autonomi.	Begrebet	kan	have	flere	forståelser	og	et	af	dem	er	selvregulering,	altså	at	man	er	 i	besiddelse	af	egne	 love	og	regler,	og	ikke	bliver	undermineret	af	udefrakommende.	National	autonomi	kan	også	ses	i	sammenhæng	 med	 selvbestemmelse,	 politisk	 frihed	 og	 kollektiv	 selvstyre	 af	folket	(Smith	2003,	s.	44).				Det	 andet	 ideal	 national	 enhed	 består	 af	 to	 dele,	 den	 territoriale	 samt	 den	sociale	 og	 kulturelle.	 Det	 territoriale	 er	 nationens	 fysiske	 grænser,	 hvor	 den	sociale	 og	 kulturelle	 del	 er	 udtryk	 for	 sammenføring	 af	 nationen	 og	 dets	medlemmers	 følelser	 og	 holdninger,	 på	 både	 individuelt	 og	 familie	 plan.	 Ifølge	Anthony	D.	Smith	kræver	det	ikke	nødvendigvis	at	medlemmerne	af	en	nation	er	ens,	men	kun	at	de	føler	et	bånd	af	solidaritet	til	nationen	og	dets	medlemmer,	og	ud	fra	det	handler	i	fællesskab	(Smith	,2003,	s.	44).																			
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		Det	tredje	og	sidste	ideal	national	identitet	skal	forstås	ved,	at	nationer	og	dets	folk	 har	 sin	 egen	 måde	 at	 tænke,	 kommunikere	 og	 handle	 på,	 samt	 en	 ens	kulturel	baggrund,	som	kun	er	forbeholdt	folket,	da	de	er	såkaldte	medlemmer	af	nationen.	I	et	tilfælde	af	et	den	nationale	kultur	skulle	fordufte,	er	det	vigtigt	for	nationalisterne	 at	 reetablere	 denne	 (Smith,	 2003,	 s.	 44).	 Det	 faktum	 at	 den	nationale	identitet	er	omdrejningspunktet	for	nationalister	betyder,	at	der	bliver	lagt	stor	vægt	på	nationens	historie.					I	visse	tilfælde	ville	et	af	idealerne	fylde	mere	for	nationalisterne,	end	hvad	de	andre	 idealer	 ville	 gøre.	 Hvis	 nationen	 savner	 enten	 national	 autonomi,	 enhed	eller	identitetsprofil	vil	nationalister	forsøge	at	ændre	på	dette,	men	generelt	vil	en	 nationalistisk	 ideologisk	 bevægelse	 sørge	 for	 at	 alle	 3	 idealer	 får	 sin	 ret	(Smith,	2003,	s.	46).			Det	 skal	 dog	 bemærkes,	 at	 ikke	 alle	 nationalister	 nødvendigvis	 har	 fulgt	 den	førnævnte	kernedoktrinen,	og	det	har	medført	en	kritik	af	nationalismen	som	en	ideologi.	 Det	 er	 nemlig	 før	 set,	 at	 nationalister	 i	 visse	 tilfælde	 har	 undertrykt	andre	nationers	eksistens	samt	individualitet,	hvis	det	har	været	fordelagtigt	for	egne	 interesser.	 Kritikken	 består	 altså	 af,	 at	 man	 overskrider	 første	 punkt	 af	doktrinen	omhandlende	nationernes	egen	karakter,	historie,	og	 skæbne	 (Smith	2003,	s.	39).	 	 Ifølge	Anthony	D.	Smith	er	det	dog	også	vigtigt	at	nationalismens	kernedoktrin	 kun	bliver	 betragtet	 som	en	overordnet	 ramme,	 som	 ikke	passer	perfekt,	 men	 skal	 tilpasses	 med	 de	 sociale	 relationer,	 de	 nationale	 fællesskab	besidder	hver	især	(Smith,	2003,	s.	41).	
	
Zygmunt	Bauman:	I	 det	 følgende	 afsnit	 vil	 der	 blive	 redegjort	 for	 Zygman	 Baumans	 teori,	 som	omhandler	 globaliseringen	 og	 dens	 konsekvenser.	 Bauman	 vil	 i	 analysen	 blive	brugt	 til	 at	 forklare	 globaliseringens	 effekt	 på	 fremkomsten	 af	 nationalistiske	tendenser	i	Europa.			
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		Ifølge	 Bauman	 er	 den	 globaliserede	 verden	 kendetegnet	 ved	 ’Time-space-
compression’	altså	en	sammenpresning	af	tid	og	rum.	Dette	er	sket	som	en	følge	af	 en	 øget	 mobilitet,	 samt	 muligheden	 for	 kommunikation	 landene	 imellem.	Globaliseringsprocessen	har	ifølge	Bauman	ikke	været	smertefri,	og	den	har	haft	negative	 konsekvenser	 såsom	 øget	 social	 ulighed.	 Han	 argumenterer	 i	 denne	forbindelse	for,	at	globaliseringen	favoriserer	eliten,	da	eliten	har	mulighed	for	at	anvende	denne	proces	fordelagtigt.	Derimod	har	folk	fra	det	lavere	samfundslag	ikke	adgang	 til	 at	udnytte	globaliseringen	på	 samme	vis,	 og	disse	bliver	derfor	ikke	 eksponeret	 for	 de	 muligheder,	 som	 følger	 med	 det	 globaliserede	verdenssamfund	(Andersen	&	Kaspersen,	2005,	s.	456).					I	 kraft	 af	 at	 virksomheder	 søger	 mod	 lande	 med	 billigere	 arbejdskraft,	efterlader	det	en	masse	arbejdsløse	tilbage,	som	ikke	er	mobile.	I	forlængelse	af	dette	 argumenterer	 Bauman	 for,	 at	 globaliseringens	 stigende	 indflydelse	 på	samfundets	 værdier,	 resulterer	 i,	 at	 fællesskabs-	 og	 identitetsgivende	sammenhænge	bliver	fremmede	for	taberne,	da	dagsordenen	vil	være	bestemt	af	den	globaliserede	elite	(Ibid.)			Taberen	og	vinderen	af	globaliseringen	bliver	af	Bauman	kaldt	for	henholdsvis		’vagabonden’	og	’turisten’.	(Ibid.).													Ifølge	Bauman	er	der	en	sammenhæng	mellem	globaliseringen	på	den	ene	side	og	lokalisering	på	den	anden,	og	sammen	udgør	de	begrebet	’glokalisering’.	Med	begrebet	 ’glokalisering’	 skal	 der	 forstås,	 at	 ’vagabonden’	 i	 kraft	 af	globaliseringsprocessen	får	sværere	ved	at	bevæge	sig	fra	ét	sted	til	et	andet,	og	denne	bliver	dermed	bundet	lokalt	(Ibid.).				Bauman	argumenterer	for,	at	den	globale	udbredelse	af	den	moderne	livsform,	har	betydet	et	hidtidig	uset	befolkningsmæssigt	pres.	På	den	baggrund	kan	man	se,	 at	 indvandrere	 og	 asylansøgere	 har	 fået	 en	 mere	 fremtræden	 rolle	 i	 de	nationale	 dagsordener.	 Bauman	 mener	 således,	 at	 globaliseringsprocessens	uregulerede	 og	 politisk	 uhåndterbare	 natur	 har	 medført	 sårbarhed	 og	sikkerhedsmæssig	 frygt	 blandt	 offentligheden.	 Bekymring	 og	 individuel	
	 29	
ængstelse	 ledes	derfor	bort	 fra	økonomiske	og	sociale	rødder	og	erstattes	med	personlig		sikkerhed	(Bauman,	2004,	s.	14).																						For	 Bauman	 er	 menneskelig	 sårbarhed	 og	 uvished	 i	 sin	 natur	 den	 politiske	magts	 eksistensberettigelse.	 Dette	 giver	 ifølge	 Bauman	 sig	 til	 kende	 ved,	 at	sårbarheden	fremelskes,	da	individuelle	livsmål	er	underlagt	markedskræfterne,	og	 dermed	 kan	 den	 politiske	 magt	 forankre	 sin	 legitimitet	 ved	 at	 give	forhåbninger	om	at	reducere	uvisheden	(Ibid.,	s.	65).			På	 den	 baggrund	 hævder	 Bauman	 også,	 at	 den	 velkendte	modernitetens	 stat	velfærdsstaten	svækkes	og	undermineres	(Bauman,	2004,	s.	66).	Nationalstaten	forsøger	 ifølge	Bauman	at	 legitimere	sig	som	”frelsensmonopol”	ved	at	 indgyde	”officiel	 frygt”	 i	 en	 sådan	 tilpas	 grad	 at	 den	 er	 i	 stand	 til	 at	 overskygge	 de	markedsskabte	 udfordringer	 staten	 hverken	 vil	 eller	 kan	 gøre	 noget	 ved	(Bauman,	2004,	s.	67).	
	
Benedict	Anderson:	”Forestillede	fællesskaber”			Vi	har	i	projektet	valgt	at	benytte	os	af	Benedict	Andersons	teori	om	forestillede	fælleskaber,	 da	 vi	 mener,	 at	 hans	 teori	 er	 relevant	 i	 forhold	 til	 at	 skabe	 en	forståelse	 for,	 hvordan	 nationalismen	 har	 vundet	 indpas	 i	 Europa.	 	 Andersons	teori	 om	 forestillede	 fællesskaber	 har	 været	 rammesættende	 inden	 for	forståelsen	af	nationalitet	og	nationalisme,	og	samtidig	ser	han	på	begreberne	i	et	historisk	perspektiv	for	at	give	en	dybere	forståelse	for,	hvordan	nationalitet	og	nationalisme	har	udviklet	sig	(Andersen	&	Kaspersen,	2005,	s.	364f)			Ifølge	 Benedict	 Anderson	 er	 nationer	 og	 nationalisme	 et	 nyere	 fænomen.	Religion,	 sprog	 og	 kulturelle	 særtræk	 er	 ikke	 længere	 rammesættende	 for	 det	forestillede	fællesskab.	Det	forestillede	fælleskab,	ifølge	Anderson,	er	et	radikalt	anderledes	form	for	bevidsthed,	der	udspringer	af	processer	i	en	moderne	tid.	For	 Anderson	 vågner	 nationalismen	 og	 den	 nationale	 forestilling,	 da	 de	kulturelle	 systemer,	 som	 var	 forankret	 i	 den	 religiøse	 bevidsthed,	 mister	 sin	position	 som	 rammesættende	 for	 opfattelsen	 af	 fællesskaber.	Et	helt	centralt	begreb	Anderson	benytter	er	’Pritnkapitalismen’	som	udsprang	af	
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en	præindustriel	handelskapital,	hvor	bogen,	efterfulgt	af	avisen,	var	det	 første	masseproducerede	 produkt	 af	 kapitalismen.	 Forklaringen	 på	 hvorfor	printkapitalismen	 og	 dets	 produkter	 står	 centralt	 i	 Andersons	 analyse	 er,	 at	bogen	og	avisen	er	medvirkende	årsager	til	at	 forklare	den	nye	tidsopfattelsen,	som	er	 en	nødvendig	 forudsætning	 for	 at	 tænke	nationen	 som	et	 forestillet	 og	afgrænset	 fælleskab,	 hvor	 de	 enkelte	 individer	 ikke	 har	 kenskab	 til	 hinanden,	men	samtidig	forestiller	sig	fælleskabet.	Derudover	skabte	de	trykte	produkter	et	standardiseret	 skriftsprog	 på	 tværs	 af	 dialektikkens	 mangfoldighed.	Skriftsprogets	opblomstring	og	dets	specifikke	territorium	var	ifølge	Anderson	et	fundamentalt	 element	 i	 nationale	 ideologier	 og	 nationale	 identiteter.	For	 Anderson	 er	 det	 koblingen	 mellem	 sekularisering	 og	 printkapitalismen,	dennes	 masseproducerede	 produkter,	 printsprogets	 territorialitet	 og	 en	 ny	erkendelse	af	samtiden,	som	grundlæggende	gjorde	det	muligt	at	tænke	nationer	som	forestillede	fælleskaber	(Andersen	&	Kaspersen,	2005,	s.	564).		Med	 printkapitalens	 fremgang	 mener	 Anderson	 således,	 at	 en	 national	konstruktion	bliver	en	international	konstruktion	på	tværs	af	landegrænser.	Det	betyder,	at	et	”forestillet	fælleskab”	et	sted,	skaber	en	erfaring	og	model	et	andet	sted	i	andre	samfundsmæssige	sammenhænge.			
	
Konservativ	nationalisme	(Andrew	Heywood):			I	 det	 følgende	 afsnit	 vil	 der	 blive	 redegjort	 for	 begrebet	 konservativ	
nationalisme.	Den	konservative	nationalisme	er	en	politologisk	begrebsliggørelse	af	en	form	for	nationalisme,	som	kan	give	en	bedre	forståelse	af,	hvorfor	Europa	i	stigende	grad	oplever	nationalistiske	tendenser	i	en	globaliseret	verden.		Denne	politologiske	 begrebsliggørelse	 vil	 supplere	 de	 sociologiske	 teorier	 om	nationalisme,	således	at	man	opnår	et	mere	tværfagligt	indblik	i	bevæggrundene	for	de	udvalgte	politiske	partiers	hensigtserklæringer.		Den	 grundlæggende	 tanke	 i	 konservativ	 nationalisme	bunder	 i,	 at	 den	 sociale	samhørighed	 og	 offentlige	 orden	 bliver	 legemliggjort	 via	 tanken	 om	 national	patriotisme	 (Heywood,	 2013,	 s.	 118).	 Først	 og	 fremmest	 bliver	 nationen	 anset	som	 værende	 en	 organisk	 helhed,	 som	 kommer	 af	 befolkningens	 basale	 ønske	om	at	finde	et	fællesskab,	hvor	man	har	de	samme	livssyn,	livsstil,	selvforståelse	
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og	vaner.	Individet	forsøger	at	opnå	en	form	for	sikkerhed	og	identitet	igennem	medlemskab	af	et	nationalt	 samfund	og	 fællesskab.	Den	patriotiske	 loyalitet	og	nationale	bevidsthed	stammer	overordnet	set	fra	ideen	om,	at	man	besidder	en	fælles	 fortid,	 og	 nationalismen	 kan	 derfor	 forstås	 som	 et	 forsvar	 af	forhenværende	 værdier	 og	 institutioner,	 som	 er	 valideret	 af	 historie.	 Dermed	kan	man	sige,	at	nationalisme	bliver	en	form	for	traditionalisme,	og	konservative	nationalister	har	dermed	en	nostalgisk	og	traditionel	karakter	(Ibid.,	s.	119).				Konservativ	nationalisme	kommer	oftest	 til	udtryk	 i	 samfund,	som	allerede	er	veludviklet,	og	det	finder	typisk	sted	i	kraft	af,	at	befolkningen	føler,	at	nationen	er	 truet	 på	 den	 ene	 eller	 anden	 facon	 i	 en	 globaliseret	 verden.	 Set	 ud	 fra	 det	konservative	 nationalistiske	 synspunkt	 vil	 en	 typisk	 trussel	 af	 den	 nationale	identitet	 være	 immigration.	 Immigrationen	 kan	 således	 have	 en	 truende	 effekt	med	 henblik	 på	 det	 givne	 samfunds	 kulturelle	 værdier	 samt	 dets	 etniske	identitet,	 hvilket	 kan	 resultere	 i	 fjendtlighed	 og	 konflikter	 (Ibid.).		En	anden	trussel	af	den	nationale	identitet	kan	siges	at	være	supranationalisme.	Udbredelsen	af	supranationale	organer,	i	form	af	for	eksempel	EU,	resultere	i	at	flere	 og	 flere	 stater	 afgiver	 en	 grad	 af	 deres	 suverænitet.	 Heywood	 bruger	Eurosamarbejdet	som	eksempel,	da	visse	medlemsstater	har	valgt	at	stå	udenfor	dette	 samarbejde,	 og	 beholde	 egen	 valuta	 for	 at	 bevare	 både	 økonomisk	suverænitet	i	en	større	grad,	men	også	for	at	beskytte	nationale	symboler	som	et	lands	valuta	kan	betegnes	som	(Heywood,	2013,	s.	119).		
Redegørelse	af	partier:	
Alternative	für	Deutschland	(AfD):			Alternative	 für	 Deutschland	 er	 et	 tysk	 politisk	 parti,	 som	 blev	 grundlagt	 i	 år	2012,	og	partiets	formand	hedder	Frauke	Petry.	Oprindeligt	placerer	partiet	sig	selv	til	den	højre	side	af	midten	på	den	ideologiske	højre	venstre	skala,	og	det	var	et	 parti,	 som	 var	 rettet	 mod	 Tysklands	 middelklasse	 (Alternative	 für	Deutschland,	2014).																						
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		Ifølge	 deres	 manifest	 blev	 partiet	 dannet	 som	 en	 reaktion	 på	 den	 dårlige	politiske	 ledelse,	 som	 fandt	 sted	 under	 og	 efter	 Eurokrisen.	 Alternative	 für	Deutschland	 kan	 således	 kategoriseres	 som	 værende	 EU-skeptisk,	men	 selvom	partiet	har	en	skeptisk	holdning	med	henblik	på	det	europæiske	samarbejde,	er	det	 kun	 på	 visse	 punkter,	 og	 de	 ønsker	 således	 stadigvæk	 at	 være	 en	 del	 af	overstatslige	samarbejde.	Partiet	er	især	skeptiske	over	for	Tysklands	deltagelse	i	 euroen,	 og	 originalt	 har	 deres	 politiske	 fokus	 være	 centreret	 omkring	økonomiske	 emner,	 som	 vil	 blive	 afspejlet	 i	 de	 politiske	 hensigtserklæringer	omhandlende	 EU-samarbejdet.	 Alternative	 für	 Deutschland	 har	 siden	 Frauke	Petry	kom	i	spidsen	for	partiet	valgt	at	øge	deres	fokus	på	immigration	og	politik	herom,	 hvilket	 har	 været	 med	 til	 at	 fragmentere	 partiet	 imellem	 dem	 som	ønsker,	 at	 det	 økonomiske	 aspekt	 skal	 være	 i	 fokus	 frem	 for	 immigrationen	(Alternative	für	Deutschland,	2014).																													Alternative	 fur	Deutschland	fik	 ikke	5%	af	stemmerne,	men	4,7%	og	blev	altså	ikke	valgt	ind	i	bundestagen,	men	partiet	har	siden	år	2014	vundet	syv	pladser	i	EU-parlamentet	samt	i	fem	af	de	tyske	statsparlamenter	(The	Federal	Returning	Officer,	2015).	 	Partiet	er	af	denne	grund	ikke	specielt	indflydelsesrige	i	forhold	til	 den	 politiske	 dagsorden	 i	 Tyskland,	 men	 dette	 skal	 også	 ses	 i	 lyset	 af,	 at	Alternative	für	Deutschland,	som	det	tidligere	er	blevet	nævnt,	først	blev	dannet	i	år	2012.		
	
UK	Independence	Party	(UKIP):			UK	Independence	Party	(UKIP)	er	et	britisk	parti,	der	blev	grundlagt	i	1993	som	en	modreaktion	på	Maastrich-traktaten.	Den	nuværende	 formand	for	partiet	er	Nigel	 Farage,	 og	 han	 har	 stået	 i	 spidsen	 for	 partiet	 siden	 år	 2006	 (UKIP	Manifesto,	 2015).	 Partiets	 politiske	 og	 vælgertilslutningsmæssige	 gennembrud	kom	 efter,	 at	 Nigel	 Farage	 kom	 i	 spidsen.	 Gennembruddet	 for	 partiet	 blev	afspejlet	i	det	britiske	lokalvalg	samt	i	det	nationale	valg	til	Europaparlamentet	i	år	 2014,	 hvor	 de	 blev	 det	 politiske	 parti,	 som	 modtog	 flest	 stemmer	 i	Storbritannien.	 Ved	 valget	 i	 år	 2015	 vandt	 de	 12,6	 procent	 af	 de	 britiske	stemmer,	hvilket	er	en	fremgang	på	9,3	procentpoint	fra	valget	i	år	2010,	og	de	blev	dermed	det	britiske	parti	med	tredjeflest	stemmer	(UK	Parliament,	2015).		
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			UKIP	 har	 et	medlem	 i	 det	 britiske	 ’House	 of	 Commons’,	 tre	 repræsentanter	 i	’House	of	Lords’	samt	22	af	partiets	medlemmer	siddende	i	Europaparlamentet.	Selvom	 UKIP	 ved	 det	 seneste	 valg	 i	 år	 2015,	 blev	 det	 tredjestørste	 parti	 i	Storbritannien,	har	de	 som	 tidligere	nævnt	 stadigvæk	kun	en	plads	 i	 ’House	of	Commons’,	 hvilket	 indflydelsesmæssigt	 indskrænker	 partiet.		UKIP	 kalder	 sig	 for	 et	 liberalistisk	 politisk	 parti,	 og	 de	 anser	 sig	 selv	 som	værende	 tilhængere	af	de	 liberalistiske	værdier,	og	partiet	 rationaliserer	deres	politik	 ud	 fra	 sætningen:	 ”Believing	 in	 our	 country”	 (UKIP	 Manifesto,	 2015).	Partiet	anses	som	værende	EU-skeptiske,	og	 i	partiets	oprindelse	var	et	britisk	exit	af	EU	også	deres	eneste	rigtige	mærkesag.	Dette	har	ændret	sig	sidenhen,	og	partiet	politiske	spektrum	breder	sig	nu	over	flere	forskellige	emner	dags	dato.	En	af	deres	helt	væsentlige	mærkesager	er	stadigvæk	at	stoppe	Storbritanniens		deltagelse	i	EU-samarbejdet,	men	ydermere	har	deres	mærkesager	spredt	sig	til	politiske	 emner	 såsom	 immigration,	 økonomi,	 levestandard	og	 sundhedsvæsen	(UKIP	Manifesto,	2015).		
Dansk	Folkeparti	(DF):			Dansk	 folkeparti	 blev	 stiftet	 i	 1995	 af	 Pia	 Kjærsgaard,	 som	 på	 daværende	tidspunkt	netop	havde	meldt	sig	ud	af	det	tidligere	parti,	Fremskridtspartiet.	Pia	Kjærsgaard	 trak	 sig	 fra	 posten	 som	 formand	 i	 år	 2012,	 hvilket	 gav	 plads	 til	Kristian	Thulesen	Dahl,	 som	 frem	 til	 nu	har	 siddet	på	 formandsposten	 i	Dansk	Folkeparti.			Ved	folketingsvalget	i	år	2011	fik	partiet	22	mandater,	svarende	til	12,3	procent	af	stemmerne,	hvilket	var	en	mindre	 tilbagegang	siden	valget	 i	år	2007.	Til	det	seneste	 folketingsvalg,	 som	 udspillede	 sig	 i	 år	 2015,	 forløb	 tingene	 sig	 helt	anderledes.	 Partiet	 fik	 nemlig	 i	 denne	 henseende	 deres	 hidtil	 bedste	 resultat	nogensinde	til	et	Folketingsvalg,	da	de	fik	37	mandater,	svarende	til	21,1	procent	af	 stemmerne,	og	partiet	blev	dermed	det	andenstørste	politiske	parti	 i	 landet,	mens	de	blev	det	største	borgerlige	parti.	Ved	Europaparlamentsvalget	i	år	2014	fik	 Dansk	 Folkeparti	 26,6	 procent	 af	 stemmerne,	 og	 de	 blev	 med	 deres	 fire	mandater	 det	 største	 parti	 i	 Danmark	 (Den	 Store	 Danske,	 2015).		
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Dansk	 Folkeparti	 har	 valgt	 ikke	 at	 indgå	 i	 regeringen.	 Kristian	 Thulesen	 Dahl	vurderer	nemlig,	at	deres	 indflydelse	vil	være	størst	udenfor,	da	grundlaget	 for	regeringen	 ifølge	 ham	 ikke	 er	 fyldestgørende	 nok	 i	 forhold	 til	 parties	synspunkter	 på	 visse	 politiske	 anliggender	 (Dansk	 Folkeparti,	 2015).			Ifølge	 Dansk	 Folkeparti	 er	 deres	 overordnede	 mål	 at	 ”Bevare	 Danmarks	
selvstændighed	og	frihed”	(Dansk	Folkeparti,	2015).	I	denne	forbindelse	er	partiet	af	den	overbevisning,	at	dette	mål	vil	være	med	til	at	sikre	det	danske	folkestyre	samt	at	videreudvikle	Danmark,	som	er	et	land	baseret	på	en	lang	fælles	historie.	I	 lyset	 af	 ovenstående	 politiske	 mål	 har	 partiet	 udarbejdet	 en	 række	mærkesager,	 som	 eksempelvis	 omhandler	 en	 stærk	 national	 identitet	 og	beskyttelsen	 af	 denne	 samt	 en	 strammere	 udlændingepolitik.	 I	 forlængelse	 af	udlændingepolitikken,	 samt	 beskyttelsen	 af	 den	 national	 identitet,	 kommer	kampen	 imod	 udviklingen	 af	 et	 multietnisk	 samfund	 til	 udtryk.	 Partiet	 har	ydermere	 som	 formål	 at	 beskytte	 Danmark	 imod	 øget	 integration	 i	 EU,	 og	forholder	sig	 således	skeptiske	 i	 forhold	 til	dele	af	 samarbejdet,	 selvom	de	dog	ikke	er	interesserede	i	en	fuldstændig	udmeldelse	af	det	europæiske	samarbejde	(Dansk	Folkeparti,	2015).		
Front	National	(FN):			Front	 National	 er	 et	 fransk	 politisk	 parti,	 der	 blev	 stiftet	 i	 1972.	 Partiet	 kan	betegnes	som	værende	et	højreorienteret	parti	med	en	historie,	som	har	været	præget	af	en	højreekstremistisk	og	nationalistisk	tilgang	til	det	politiske	liv	(Den	Store	 Danske,	 2015).	 I	 2011	 overdrog	 Jean-Marie	 Le	 Pen	 ledelsen	 af	 Front	National	til	sin	datter,	Marine	Le	Pen,	og	siden	da	er	partiets	popularitet	blandt	det	franske	flok	steget	markant.	Ved	det	franske	præsidentvalg	i	2012	var	Front	National	således	 landets	tredjepopulæreste	parti	med	17,9	%	af	stemmerne,	og	ved	 en	meningsmåling	 udført	 af	 Institut	 fraçais	 d’iponion	publique	 mellem	 den	31.	 oktober	 og	 4.	 november	 år	 2015	 fremgår	 det,	 at	 partiet	 har	 30	 %	 af	befolkningens	politiske	opbakning,	og	de	har	dermed	muligheden	for	at	blive	det	største	 parti	 i	 Frankrig	 til	 næste	 valg	 (Ministère	 de	 L’intérieur,	 2012)	 (IFOP,	2015).	 Ved	 Europaparlamentsvalget	 i	 år	 2014	 blev	 Front	 National	 Frankrigs	mest	 populære	 parti,	 da	 de	 formåede	 at	 tiltrække	 24,86	 %	 af	 de	 franske	
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stemmer,	 hvilket	 gav	 dem	 23	mandater	 i	 Europaparlamentet	 (Eurobarometer,	2014).	Front	 National	 har	 to	 medlemmer	 i	 den	 franske	 ’National	 Assembly’	 samt	 to	medlemmer	 i	 senatet,	 hvilket	 vil	 sige,	 at	 Front	 National	 ikke	 er	 specielt	 godt	repræsenteret	 i	 disse	 sammenhænge.	 Dog	 står	 partiet	 væsentligt	 stærkere	 i	Europaparlamentet	og	i	de	franske	regionalråd,	og	der	kan	således	argumenteres	for,	at	deres	indflydelse	er	mest	væsentlig	i	de	sidstnævnte	politiske	arenaer.					Partiet	 stiller	 sig	 i	 særdeleshed	 kritisk	 over	 for	 diverse	 EU-traktater,	 hvilket	eksempelvis	 indbefatter	Euroen	og	 en	 fælles	 immigrationspolitik.	 Særligt	 tages	der	fat	i	Schengen-traktaten	som	værende	problematisk.	I	denne	forbindelse	vil	Front	 National	 kræve,	 at	 Frankrig	 fuldkomment	 egenhændigt	 igen	 skal	 have	kontrol	over	deres	grænser,	da	dette	vil	betyde,	at	de	selv	kan	beslutte,	hvem	der	kan	komme	ind	 i	 landet.	Dog	er	det	 i	 forbindelse	med	EU	vigtigt	at	pointere,	at	Front	 National	 ikke	 er	 interesserede	 i	 en	 udmeldelse	 af	 EU	 (Front	 National,	2015).		
Analysedel	1	-	Immigration:			I	det	følgende	afsnit	vil	der	fremgå	en	analyse	af	de	udvalgte	partiers	immigrationspolitik.	Ud	fra	sociologisk	og	politologisk	teori	vil	bevæggrundene	for	de	politiske	hensigtserklæringer	således	blive	klargjort,	og	ydermere	vil	det	blive	analyseret,	hvorvidt	netop	immigrationspolitikken	kan	have	en	mærkbar	indflydelse	på	partiernes	fremgang.			
		I	kraft	af	at	der	i	Europa	har	været	stigende	immigration,	har	immigrationsdebatten	i	længere	tid	fyldt	en	betydelig	del	af	den	politiske	diskussion	i	flere	europæiske	lande.	Jf.	Figur	2	har	vi	således	kunnet	påvise,	at	antallet	af	immigranter	i	befolkning	hos	de	pågældende	lande	har	været	stigende,	mens	det	er	blevet	redegjort,	at	EU-borgererne	anser	immigrationsproblematikken	som	værende	den	største	udfordring,	EU	står	overfor	(Eurobarometer,	2015,	s.	15).	Derfor	er	det	naturligt,	at	
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immigrationsproblematikken	er	en	mærkesag	for	flere	højrenationalistiske	partier,	som	partierne	blandt	andet	mener	svækker	den	nationale	identitet.	Med	udgangspunkt	i	Front	National	kan	det	eksempelvis	udledes,	at	man	i	partiet	anser	en	ukontrolleret	immigration	som	værende	en	trussel	mod	Frankrigs	nationale	identitet,	da	tilstedeværelsen	af	flere	forskelligartede	etniciteter	samt	religioner	kan	danne	grobund	for	konflikt	i	landet:			 ”Ukontrolleret	immigration	er	med	til	at	skabe	stridigheder	i	den	franske	
republik,	der	grundet	indvandringsproblematikkerne	ikke	er	i	stand	til	at	
blive	assimileret.	Konflikter	mellem	etniske	grupper	i	form	af	politiske	og	
religiøse	provokationer,	særligt	i	kraft	af	den	stigende	islamisering	af	
landet,	er	med	til	at	underminere	Frankrigs	nationale	identitet.”	(Front	National,	2015,	egen	oversættelse).	
			Ovenstående	politiske	synspunkt	kan	sammenlignes	med	dette	citat	fra	UKIP’s	manifest:		
”We	 reject	 multiculturalism,	 the	 doctrine	 whereby	 different	 ethnic	 and	
religious	 groups	 are	 encouraged	 to	maintain	 all	 aspects	 of	 their	 cultures,	
instead	of	integrating	into	our	majority	culture,	even	if	some	of	their	values	
and	customs	conflict	with	British	ones.	We	believe	multiculturalism	has	led	
to	an	alarming	fragmentation	of	British	society.	”	(UKIP	Manifesto,	2015,	s.	61).	
			Fra	 ovenstående	 citat	 kan	 det	 udledes,	 at	UKIP	 er	 tydelige	modstandere	 af	 et	multikulturelt	 samfund,	 hvor	 immigranter	 med	 forskelligartede	 kulturer	 ikke	tilpasser	 sig	 den	 britiske	 majoritet.	 UKIP	 pointerer	 ligesom	 Front	 National,	 at	dette	kan	føre	til	splid	i	det	engelske	samfund,	og	at	en	stigende	immigration	kan	resultere	 i,	 at	 den	 nationale	 identitet	 bliver	 truet.	 I	 Dansk	 Folkeparti	 kan	 der	
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udledes	 en	 nærmest	 identisk	 argumentation,	 som	 man	 ser	 i	 UKIP’s	 politiske	manifest,	hvor	der	lægges	vægt	på,	at	Danmark	er	for	danskerne:			
“Danmark	er	 ikke	et	 indvandrerland	og	har	aldrig	været	det.	Vi	 vil	derfor	
ikke	 acceptere	 en	 multi-etnisk	 forvandling	 af	 landet.	 Danmark	 er	
danskernes	 land,	 og	 borgerne	 skal	 have	 mulighed	 for	 at	 leve	 i	 et	 trygt	
retssamfund,	 der	 udvikler	 sig	 i	 overensstemmelse	 med	 dansk	 kultur.”	(Dansk	Folkeparti,	2002)	
			Selvom	 Alternative	 für	 Deutschland	 er	 modstandere	 af	 en	 høj	 mængde	immigration	i	Tyskland,	ligger	deres	primære	fokusområder	på	EU	og	økonomi.	Immigrationspolitikken	 er	 altså	 ikke	 en	 mærkesag	 for	 partiet	 ifølge	 deres	partiprogram.	 I	 Alternative	 für	 Deutschlands	 partiprogram	 bliver	 der	 således	ikke	udvist	en	tilsvarende	stor	bekymring	for	landets	nationale	identitet,	som	det	ses	i	de	førnævnte	partiers	partiprogrammer,	da	partiet	primært	lægger	vægt	på	dette	emne	set	i	lyset	af	EU	(Alternative	für	Deutschland,	2014).				Når	vi	sammenligner	de	udvalgte	partiers	syn	på	immigrationen	i	forhold	til	den	nationale	 identitet,	 kan	 vi	 udlede,	 at	 det	 kun	 er	 tyske	 Alternative	 für	Deutschland,	der	ikke	påpeger	truslen	af	den	nationale	identitet	i	deres	politiske	partiprogram,	selvom	de	er	modstandere	af	en	stor	mængde	immigration	(Ibid.).	Majoriteten	 af	 de	 udvalgte	 partier	 problematiserer	 altså	 immigrationens	betydning	 for	 den	 nationale	 identitet,	 som	 de	 anser	 som	 værende	 under	 pres.	Hvordan	kan	denne	tendens	forklares?				Sådanne	 politiske	 synspunkter	 kan	 forklares	 ved	 hjælp	 af	 Anthony	 D.	 Smiths	tredje	 ideal	 om	et	 samfunds	nationale	 identitet.	 Smith	 ville	 i	 denne	henseende	argumentere	for,	at	disse	politiske	synspunkter	er	et	udtryk	for,	at	partierne	vil	leve	 op	 til	 idealet	 om	 den	 nationale	 identitet.	 Smith	 mener	 nemlig,	 at	 den	
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nationale	identitet	i	høj	grad	hænger	sammen	med	en	fælles	kulturel	baggrund,	og	 når	 man	 grundet	 stigende	 immigration	 oplever	 en	 kulturel	 splittelse	 i	samfundet,	vil	højrenationalistiske	partier	anse	det	som	værende	bekymrende	i	henhold	 til	 idealet	 om	 den	 nationale	 identitet	 (Smith,	 2003,	 s.	 44).	 I	 denne	henseende	 kunne	 der	 ydermere	 trækkes	 på	 teori	 fra	 Benedict	 Anderson.	 Han	nævner,	 at	 den	 nationale	 identitet	 bygger	 på	 forestillingen	 om	 et	 nationalt	fællesskab,	som	bunder	i	historie,	kultur	etc.	Anderson	ville	her	argumentere	for,	at	de	højrenationalistiske	partier	 føler,	at	denne	 forestilling	er	 truet,	hvilket	de	vil	 anse	 som	 værende	 bekymrende	 (Andersen	 &	 Kaspersen,	 2005,	 s.	 564).	I	kølvandet	på	globaliseringen	er	der	forekommet	en	markant	større	udveksling	af	 mennesker	 over	 landegrænser.	 Den	 stigende	 udveksling	 af	 mennesker	landende	 imellem	 har	 været	 med	 til	 at	 skabe	 en	 større	 tilknytning	 imellem	kulturer	og	lande.	Denne	større	tilknytning	af	lande	og	kulturer	kan	være	med	til	at	 forårsage	 splid	 i	 de	 lande,	 hvor	 den	 øgede	 immigration	 forekommer	 (Den	Store	Danske,	2010)	De	udvalgte	partier	har	til	 fælles,	at	de	er	interesserede	i	at	 indføre	en	skærpet	grænsekontrol	for	at	forhindre	ukontrolleret	immigration	til	landene,	hvilket	de	udvalgte	 partier	 ydermere	 mener	 vil	 opretholde	 den	 nationale	 identitet.	 For	eksempelvis	 skriver	 UKIP	 i	 deres	 manifest:	 “Take	 back	 control	 of	 our	 borders”	(UKIP	Manifesto,	2015,	s.	11).	Som	det	bliver	klargjort	i	dette	citat,	ønsker	UKIP	at	 skærpe	 grænsekontrollen,	 hvilket	 er	 en	 klar	 tendens	 blandt	 de	 udvalgte	partier	 (Front	 National,	 2015)(Dansk	 Folkeparti,	 2014).	 Ifølge	 Alternative	 für	Deutschland	 er	 det	 dog	 vigtigt,	 at	 EU’s	 grænser	 til	 ikke	 EU-lande	 bliver	kontrolleret	 for	 at	 styre	 immigrationen	 til	 medlemslandende:	 ”The	 external	
borders	of	the	EU	must	be	monitored	to	prevent	uncontrolled	immigration	into	EU	
countries.”	(Alternative	für	Deutschland,	2014).			Grænsekontrollen	 som	 en	 politisk	 hensigtserklæring	 kan	 ses	 i	 sammenhæng	med	Andrew	Heywood	og	hans	begreb,	konservativ	nationalisme,	som	forklarer,	at	 den	 offentlig	 orden	 samt	 samhørighed	 stammer	 fra	 tanken	 om	 national	patriotisme	 (Heywood,	 2013,	 s.	 118).	 Heywood	 ville	 i	 denne	 henseende	argumentere	 for,	 at	 man	 ved	 et	 ønske	 om	 at	 tage	 kontrol	 over	 egne	 grænser	forsøger	 at	 opretholde	 samfundets	 organiske	helhed,	 hvor	 samfundets	borgere	
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har	 et	 fællesskab	 baseret	 på	 fælles	 værdier	 og	 historie.	 Herved	 beskytter	partierne	ydermere	det,	Heywood	kalder	for	den	nationale	patriotisme	i	kraft	af,	at	 man	 øger	 grænsekontrollen	 således,	 at	 den	 stigende	 immigration	 ikke	 kan	danne	grobund	for	konflikter	i	samfundet	(Ibid.,	s.	119).	Heywood	argumenterer	for,	at	den	konservative	nationalisme	ofte	opblomstrer	 i	veludviklede	nationer,	hvilket	 også	 er	 tilfældet	 her.	 Den	 konservative	 nationalisme	 kan	 i	 denne	forbindelse	 ses	 som	 værende	 et	 forsvar	 mod	 de	 tendenser,	 globaliseringen	medfører,	 og	 ved	hjælp	 af	 den	konservative	nationalistiske	 tankegang	 forsøger	de	udvalgte	partier	altså	at	værne	om	individets	sikkerhed	og	nationale	identitet	(Ibid).	 For	 at	 sammenfatte	 Heywood	 og	 Smiths	 teorier	 kan	 der	 således	argumenteres	 for,	 at	 de	 højrenationale	 partier	 forsøger	 at	 bibeholde	 Smiths	tredje	 ideal	 om	den	 nationale	 identitet,	 ved	 at	 partierne	 formulerer	 politikker,	som	 kan	 betegnes	 som	 værende	 konservative	 nationalistiske.	 Dette	 kan	ydermere	 forklare,	 hvorfor	 vælgertilslutningen	 til	 disse	 partier	 har	 været	stigende,	 jf.	 Figur	1.	Heywood	argumenterer	nemlig	 for,	 at	 befolkningen	har	 et	basalt	ønske	om	et	fællesskab	baseret	på	samme	værdier.	Man	kan	altså	sige,	at	befolkningen	 føler	 sig	 truet	 af	 de	 følger,	 som	 immigrationen	 har,	 hvorfor	vælgertilslutningen	 til	 de	 udvalgte	 partier	 er	 voksende.	 Endvidere	 forklarer	Heywood,	at	individet	via	et	nationalt	samfund	og	fællesskab	forsøger	at	opnå	en	følelse	 af	 identitet	 og	 sikkerhed.	 Den	 stigende	 vælgertilslutning	 hos	 partierne	kan	 således	 ud	 fra	 Heywood	 forklares	 ved,	 at	 vælgerne	 anser	 den	 stigende	immigration	som	en	 trussel	af	deres	 identitet	og	 sikkerhed	 (Heywood,	2013,	 s.	119)			De	udvalgte	partier	problematiserer	også	den	ukontrollerede	indvandring	med	henblik	 på,	 hvorledes	 dette	 påvirker	 arbejdsmarkedet	 indenrigsk.				Dansk	Folkeparti	pointerer	 i	denne	forbindelse,	at	 indvandring	af	ufaglærte	er	en	af	globaliseringens	negative	følger:		
”Indvandringen	 af	 udlændinge	 uden	 kvalifikationer	 til	 at	 bidrage	 til	 det	
danske	samfunds	udvikling	er	en	af	globaliseringens	triste	sider,	og	den	har	
	 40	
Dansk	 Folkeparti	 forsøgt	 at	 modarbejde	 siden	 partiets	 stiftelse	 i	 1995”	(Dansk	Folkeparti,	2009).					Hos	 UKIP	 bliver	 immigrationens	 betydning	 for	 det	 britiske	 erhvervsliv	 også	beskrevet:	 ”Evidence	 from	 the	 EU	 and	 the	 UK	 Parliament’s	 Treasury	 Select	
Committee	reveals	how	immigration	has	driven	down	wages	and	led	to	 job	 losses	
for	British	workers.”	(UKIP	Manifesto,	2015,	s.	11)	UKIP	beskriver	i	ovenstående	citat,	 at	undersøgelser	har	vist,	 at	 immigrationen	har	medført	 lavere	 lønninger	samt	færre	arbejdspladser	til	de	britiske	arbejdere,	hvilket	selvsagt	er	en	negativ	følge	af	den	stigende	immigration.			Samme	politiske	udmelding	ser	man	hos	det	franske	parti,	Front	National:			
”Stigende	indvandring	bliver	udnyttet	af	de	store	virksomheder,	som	kan	få	
billigere	arbejdskræft,	hvilket	går	udover	den	gennemsnitlige	beskæftigede	
franskmand.	 Immigration	 er	 dermed	 også	 et	 angreb	 på	 landets	 sociale	
rettigheder.”	(Front	National,	2015,	egen	oversættelse).				Front	National	 tager	således	skridtet	videre	ved	at	nævne,	at	det	 ikke	blot	går	udover	 den	 gennemsnitlige	 beskæftigede	 franskmand,	men	 også	 ved	 at	 belyse	hvorledes	 den	 stigende	 indvandring	 ydermere	 påvirker	 landets	 sociale	rettigheder	på	en	negativ	facon.		Med	 henblik	 på	 Alternative	 für	 Deutschlands	 syn	 på	 immigrationens	konsekvenser	 for	 det	 tyske	 arbejdsmarked	 fremgår	 det	 ikke	 klart	 i	 deres	manifest,	hvorvidt	immigrationen	har	en	betydning	for	de	tyske	arbejdere.	Som	tidligere	 nævnt	 lægger	 Alternative	 für	 Deutschland	 primært	 vægt	 på	immigrationsemnet	 i	 forhold	 til	 EU,	 og	 der	 kan	 derfor	 ikke	 findes	 specifikke	citater	vedrørende	netop	denne	problematik.			
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		Dermed	 kan	 vi	 udlede	 et	 mønster,	 som	 viser,	 at	 majoriteten	 af	 de	 udvalgte	partier	 mener,	 at	 immigrationen	 altså	 også	 har	 en	 negativ	 effekt	 på	 deres	respektive	landes	arbejdsmarked.	Den	stigende	immigration,	som	er	en	følge	af	globaliseringen,	anses	af	flere	af	de	udvalgte	partier	som	værende	problematisk,	blandt	andet	fordi	det	er	med	til	at	skubbe	adskillige	ud	i	arbejdsløshed.				Et	 sådant	 politisk	 synspunkt	 hænger	 i	 tråd	 med	 den	 måde,	 hvorpå	 Zygmunt	Bauman	anskuer	globaliseringen	og	dens	konsekvenser.	Bauman	advokerer	for,	at	 globaliseringsprocessen,	 som	 har	 været	 præget	 af	 øget	mobilitet	 og	 derved	migration,	 har	 dannet	 et	 verdenssamfund	 med	 uligheder,	 hvor	 individer	 kan	inddeles	 i	 turister	 og	 vagabonder.	 Vagabonden	 er	 ofte	 lavtuddannet	 og	lavtlønnet,	 hvor	 turisten	 er	 en	del	 af	 samfundets	 elite	 (Andersen	&	Kaspersen,	2005,	 s.	 456)	 Flere	 af	 dem	 som	 Bauman	 ville	 kalde	 vagabonder	 ville	 i	 denne	henseende	 kunne	 identificere	 sig	 med	 de	 politiske	 udmeldinger,	 de	 udvalgte	partier	 advokerer	 for,	 hvilket	 kan	 være	 med	 til	 at	 forklare	 den	 øgede	vælgertilslutning,	jf.	Tabel	1.				I	 forlængelse	 af	 dette	 kan	 der	 udledes,	 at	 de	 udvalgte	 partier	 vil	 forsøge	 at	forbedre	vagabondens	 forhold	på	arbejdsmarkedet.	Dette	kan	udledes	af	Front	National	politiske	udlæg:		
”Virksomheder	vil	blive	opfordret	til	at	prioritere	at	ansætte	arbejdere	med	
fransk	 statsborgerskab.	 For	 at	 tilskynde	 virksomhederne	 til	 at	 overholde	
denne	 nationalt	 prioriterede	 praksis,	 vil	 en	 lov	 tvinge	 Jobcenteret	 til	 at	
tilbyde	 ledige	 jobs	 til	 de	 franske	 ansøgere,	 når	 disses	 kompetencer	 er	 lig	
med	andre	ansøgeres”	(Front	Nationals,	2015,	egen	oversættelse).		Her	 argumenterer	 Front	 National	 nemlig	 for	 at	 gøre	 det	 lukrativt	 for	virksomhederne	via	lov	at	ansætte	franske	arbejdere	frem	for	immigranter	for	at	forhindre	yderligere	arbejdsløshed,	selvom	immigranterne	ofte	vil	kræve	lavere	lønninger	end	de	franske.		
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		UKIP	 foreslår	 i	 kontekst	 med	 dette	 at	 stoppe	 indvandringen	 af	 ufaglærte	arbejdere	 i	 fem	 år:	 “Put	 a	 five-year	 moratorium	 on	 immigration	 for	 unskilled	
workers”	 (UKIP	 Manifesto,	 2015,	 s.	 11).	 Ydermere	 afspejles	 lignende	 tendens	også	i	AfD’s	manifest:	”Knowledge	of	the	language,	education,	vocational	skills	and	
the	 requirements	 of	 the	 German	 job	 market	 are	 to	 be	 the	 deciding	 factors.”	(Alternative	für	Deutschland,	2014).	Her	vil	partiet	ud	fra	færdigheder	indenfor	uddannelse,	sprog	og	kendskab	til	arbejdsmarkedet,	bestemme	hvorvidt	man	vil	få	opholdstilladelse.							Ligesom	 tidligere	 kan	 man	 her	 argumentere	 for,	 at	 disse	 politiske	hensigtserklæringer	har	en	konservativ	nationalistisk	karakter,	som	beskrives	af	Heywood.	 Bauman	 argumenterer	 for,	 at	 globaliseringsprocessen	 medfører,	 at	der	 sker	 et	 stigende	 skred	 mellem	 globaliseringens	 tabere	 og	 vindere,	 altså	turister	og	vagabonder	(Andersen	&	Kaspersen,	2005,	s.	456).	Dette	bevirker,	at	flere	 af	 vagabonderne	 føler,	 at	 deres	 jobsikkerhed	 er	 truet	 af	 globaliseringens	følger,	og	 i	dette	 tilfælde	er	det	netop	 folkets	 jobsikkerhed,	partierne	vil	værne	om.	Bauman	mener,	at	globaliseringen	i	høj	grad	taber	en	række	udsatte	borgere,	og	 her	 forsøger	 partierne	 at	 gribe	 dem	 med	 deres	 politiske	 udmeldinger.	 En	væsentlig	detalje	 i	denne	sammenhæng	er,	at	de	udvalgte	partier	kan	defineres	som	værende	anti-elitære,	og	samtlige	partier	indikerer	også,	at	de	er	et	parti	for	det	 samlede	 folk	 (UKIP	 Manifesto,	 2015,	 s.	 1ff)(Front	 National,	 2015)(Dansk	Folkeparti,	 2002)(Alternative	 für	 Deutschland,	 2014).	 Den	 konservative	nationalistiske	politik,	som	de	udvalgte	partier	advokerer	for,	kan	altså	anskues	som	en	politik,	hvorpå	man	 forsøger	at	afhjælpe	en	række	af	de	konsekvenser,	som	Bauman	mener,	at	globaliseringen	medfølger.	Heywood	beskriver,	hvordan	de	 konservative	 nationalistiske	 individer	 vil	 opnå	 en	 form	 for	 sikkerhed	 i	 et	nationalt	 fællesskab,	og	det	er	netop	det,	de	udvalgte	partier	vil	 give	dem	med	henblik	 på	 deres	 jobs	 (Heywood,	 2013,	 s.	 118)	 Dette	 kan	 være	 endnu	 en	forklaring	 på,	 hvorfor	 vi	 i	 et	 globaliseret	 Europa	 oplever,	 at	 flere	 og	 flere	stemmer	på	disse	højrenationale	partier,	da	vælgerne	kan	identificere	sig	med	de	problematikker,	som	bliver	skitseret	af	de	dem.			
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Delkonklusion	1:	
		I	kraft	af	den	stigende	globalisering	er	der	forekommet	en	øget	immigration	i	de	lande,	 hvor	 de	 udvalgte	 højrenationalistiske	 partier	 er	 fra.	 Denne	 tendens	 er	noget,	som	samtlige	af	de	udvalgte	partier	fokuserer	på	og	problematiserer.	Det	kan	blandt	andet	udledes,	at	partierne	mener,	at	den	stigende	immigration	er	en	trussel	 med	 henblik	 på	 den	 nationale	 identitet,	 da	 et	 multikulturelt	 samfund	hæmmer	 opretholdelsen	 af	 idealet	 om	 samfundet	 som	 en	 organisk	 helhed.	Ydermere	 påpeger	 majoriteten	 af	 de	 udvalgte	 partier,	 at	 den	 stigende	immigration	er	en	trussel	over	for	den	almene	borgers	jobsikkerhed.				Det	 kan	 udledes,	 at	 de	 advokerer	 for	 diverse	 løsninger	 til	 disse	problemstillinger.	En	tydelig	tendens	er,	at	samtlige	udvalgte	partier	sætter	sig	i	opposition	til	globaliseringen	ved	et	ønske	om	en	skærpet	grænsekontrol,	hvilket	vil	 bidrage	 til,	 at	 man	 både	 kan	 opretholde	 den	 nationale	 identitet	 samt	 den	almene	borgers	jobsikkerhed.	Dette	kan	derfor	være	med	til	at	forklare,	hvorfor	de	udvalgte	partier	oplever	en	stigende	vælgertilslutning,	da	mange	individer	vil	søger	 sikkerhed	 i	 det	 nationale	 fællesskab.	 Herudover	 kan	 vi	 konkludere,	 at	nogle	 borgere	 bliver	 jobmæssigt	 udsatte	 i	 kraft	 af	 globaliseringen.	 Dette	bevirker,	at	den	stigende	globalisering	kan	påvirke	den	udsatte	borger	til	at	søge	mod	nationalistiske	værdier	og	partier.		
	
Analyse	del	2	-	EU:			I	det	følgende	afsnit	vil	der	fremgå	en	analyse	af	de	udvalgte	partiers	syn	på	EU-samarbejdet.	Ud	fra	sociologisk	og	politologisk	teori	vil	bevæggrundene	for	de	politiske	hensigtserklæringer	således	blive	klargjort,	og	ydermere	vil	det	blive	analyseret,	hvorfor	netop	partiernes	syn	og	politik	i	forbindelse	med	EU	kan	have	en	mærkbar	indflydelse	på	partiernes	fremgang.				Som	det	tidligere	er	blevet	redegjort,	er	den	Europæiske	Union	siden	murens	fald	blevet	mere	og	mere	omfattende	i	kraft	af	enkeltstående	begivenheder,	flere	medlemslande	og	flere	traktater.	
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Som	modreaktion	på	den	øgede	EU-integration	oplever	man	en	stigende	skepsis	over	for	EU,	der	blandt	andet	kommer	til	udtryk	hos	de	udvalgte	partier.	Eksempelvis	udviser	Front	National	en	klar	skepsis	til	organisationen:		
”I	Front	National	har	vi	en	massiv	skepsis	over	for	EU,	som	vi	mener	har	en	
destruerende	effekt	på	det	franske	samfund.	Vi	er	af	den	overbevisning,	at	
institutionen	har	resulteret	i	arbejdsløshed,	markedsdiktatur,	destruktion	af	
den	offentlige	sektor,	usikkerhed,	fattigdom	og	masseimmigration”	(Front	National,	2015,	egen	oversættelse)		I	ovenstående	citat	kan	vi	altså	se,	hvordan	Front	National	angriber	EU,	da	de	mener,	at	det	har	ført	til	en	række	svækkelser	af	det	franske	samfund.	Denne	skepsis	er	dog	ikke	ensbetydende	med,	at	partiet	vil	melde	sig	fuldkomment	ud	af	EU,	da	man	i	partiet	anser	et	medlemskab	som	værende	fordelagtig,	hvis	man	blot	tager	visse	forbehold.	I	denne	forbindelse	vil	Front	National	kræve	følgende:		
”At	der	stadigvæk	samarbejdes	på	tværs	af	grænserne	på	nødvendige	
politiske	punkter.	Dette	vil	dog	ikke	have	den	betydning,	at	EU	vil	være	en	
”superstat”	som	nu,	da	et	anderledes	politiske	samarbejde	i	EU	ikke	vil	
ødelægge	medlemslandenes	økonomiske,	sociale	og	kulturelle	liv	og	
sammenhængskraft.	”	(Front	National,	2015,	egen	oversættelse)	Dette	 betyder	 altså,	 at	 Front	 National	 overordnet	 vil	 reducere	 Frankrigs	deltagelse	 i	 EU-samarbejdet,	 men	 at	 man	 anerkender,	 at	 visse	 politiske	udfordringer	kan	tackles	mest	hensigtsmæssigt	på	et	overstatsligt	niveau.				Hos	tyske	AfD	kan	der	udledes	lignende	synspunkter	i	forhold	til	samarbejdet	i	EU,	da	de	i	deres	manifest	nævner,	at	”the	AfD	strives	for	an	EU	of	sovereign	states	
(…)”(Alternative	für	Deutschland,	2014)	Her	argumenterer	Alternative	für	Deutschland	altså	for,	at	EU	skal	være	en	sammensætning	af	stater,	der	stadigvæk	er	suveræne.	Dette	hænger	ydermere	sammen	med,	at	de	udtaler,	at	
”it	[Alternative	für	Deutschland]	is	against	an	excessive	EU	(…)”	(Ibid.).	Af	disse	citater	fremgår	det	således,	at	partiet	ønsker	et	EU	af	suveræne	stater,	hvor	det	overstatslige	samarbejde	ikke	bliver	for	overdrevet,	som	de	mener,	at	det	er	nu.	Alternative	für	Deutschland	argumenterer	for	et	EU,	hvor	samarbejdet	omhandler	menneskerettigheder,	de	vestlige	værdier	etc.,	mens	den	voksende	
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EU-centralisering	fører	til,	at	medlemslandene	svækkes	på	en	række	politiske	områder	(Ibid.).			Ligesom	Front	National	og	Alternative	für	Deutschland	udtrykker	Dansk	Folkeparti	skepsis	over	for	de	stigende	supranationalistiske	tendenser,	EU	udviser:	
“Vi	er	modstandere	af	udviklingen	i	EU,	som	går	i	retning	af	Europas	
Forenede	Stater.	Dansk	Folkeparti	ønsker	et	tæt	og	venskabeligt	
samarbejde	i	Europa,	men	samarbejdet	skal	begrænses	til	områder	som	
handelspolitik,	miljøpolitik	og	teknisk	samarbejde”	(Dansk	Folkeparti,	2015)			I	ovenstående	citat	skitseres	Dansk	Folkepartis	overordnede	syn	på	EU-samarbejdet,	hvori	der	advokeres	for	nærmest	identiske	holdninger,	som	kan	udledes	hos	Front	National	og	Alternative	für	Deutschland.	Alle	tre	partier	ønsker,	at	samarbejdet	skal	vedblive,	men	at	den	stigende	supranationalisme	må	begrænses,	således	at	det	ikke	påvirker	medlemslandenes	suverænitet.	Det	sidste	af	de	udvalgte	partier,	nemlig	UKIP,	adskiller	sig	dog	fra	resten.	Her	er	skepsissen	over	for	EU	mere	markant,	da	det	britiske	parti	ingenlunde	ønsker	at	have	medlemskab	i	det	europæiske	samarbejde:			
”UKIP	believes	in	Britain.	We	believe	Britain	can	be	a	strong,	proud,	
independent,	sovereign	nation	(…)	We	have	nothing	to	lose	and	everything	
to	gain	by	leaving	the	EU”	(UKIP	Manifesto,	2015).		Partiet	mener	altså,	at	nationen	er	stærk	nok	i	sig	selv,	og	at	man	må	værne	om	den	britiske	suverænitet	ved	at	ikke	at	deltage	i	det	europæiske	samarbejde.		Sammenfattet	 kan	 der	 ses	 en	 sammenlignelig	 tendens	 hos	 partierne	 Front	National,	Alternative	fur	Deutschland	og	Dansk	Folkeparti.	Disse	partier	ønsker	at	bevare	en	suveræn	stat	i	forhold	til	EU,	men	er	ikke	interesseret	i	at	melde	sig	direkte	ud,	dog	argumentere	de	førnævnte	partier	for	at	samarbejdet	bliver	holdt	til	 visse	 politiske	punkter.	UKIP	 er	 en	undtagelse	 i	 denne	 sammenhæng,	 da	 de	ønsker	én	klar	udmeldelse	fra	EU,	og	dermed	komplet	suverænitet.		
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			Til	 fælles	 for	 alle	 partierne	 gælder	 Smiths	 overordnet	 stempel	 af	 den	nationalistiske	ideologi:	”Den	unikke	stræben	efter	nationsstatus”	(Smith,	2003,	s.	37).	 Dette	 fremgår	 af	 partiernes	 syn	 på	 EU,	 hvor	 man	 forsøger	 at	 vigtig	 gøre	nationen	 frem	 for	 det	 overnationale	 EU	 samarbejde,	 ved	 at	 advokere	 for	suverænitet.		Partiernes	krav	på	suverænitet,	kan	ydermere	sættes	i	forbindelse	med	Smith,	og	punkt	 2	 i	 hans	 kernedoktrin:	 ”Nationen	 er	 den	 eneste	 kilde	 til	 politisk	 magt”	(Smith,	2003,	s.	38).	Ud	fra	dette	punkt	kan	der	argumenteres	for	at	partiernes	rationalitet	 samt	 incitament	 for	 deres	 syn	 og	 politikker	 i	 EU-sammenhæng	bygger	 på	 ideen	 om,	 at	 nationen	 er	 den	mest	 legitime	 form	 for	 politisk	magt.		Smith	argumenterer	endvidere	for	at	nationalismen	som	ideologi	har	som	mål	at	opnå	’national	autonomi’.	Ud	fra	dette	begreb	kan	der	i	forhold	til	partiernes	syn	på	 EU	 samarbejdet	 udledes,	 at	 man	 ikke	 vil	 blive	 undermineret	 af	udefrakommende,	 og	 derved	 opnå	 en	 større	 grad	 af	 selvbestemmelse.	 Under	Smiths	begreb	 ’national	autonomi’	 indgår	også	nationalismens	stræben	efter	et	selvstyre	af	 folket,	og	som	tidligere	nævnt	 i	opgaven	er	det	nemlig	endnu	en	af	partiernes	mærkesager,	at	folket	og	deres	demokratiske	ret	er	i	fokus.	Hos	UKIP	bliver	førnævnte	stræben	efter	selvregulering	formuleret	således:	”We	have	lost	
our	rights	of	self-government	in	the	stealth	creation	of	a	United	States	of	Europe”	(UKIP	Manifesto,	2015).	Her	kan	det	udledes,	at	UKIP	er	af	den	overbevisning,	at	EU-samarbejdet	 har	 resulteret	 i,	 at	 Storbritannien	 har	 mistet	 deres	 ret	 til	’national	autonomi’.				Ligeledes	kommer	kravet	om	at	opretholde	den	demokratiske	ret	til	udtryk	hos	Alternative	fur	Deutschland	således:		
”As	a	party	upholding	democracy	we	reject	the	transfer	of	responsibility	for	
important	decisions	that	should	be	made	democratically…	Such	deficits	are	
obvious	at	the	EU	level.”	(Alternative	für	Deutschland,	2014).	
	I	 ovenstående	 citat	 manifesterer	 partiet,	 hvorledes	 vigtige	 beslutninger,	 som	bliver	taget	i	EU	sammenhæng,	svækker	demokratiet.	Ligeledes	bebrejder	Front	
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National	EU	for	at	være	udemokratisk,	 i	kraft	af	at	beslutningsprocesserne	ikke	foregår	 demokratisk,	 og	 Front	 national	 anser	 altså	EU	 som	en	 trussel	mod	det	franske	 demokrati	 (Front	 National,	 2015).	 Lignende	 synspunkt	 ses	 også	 hos	Dansk	 Folkeparti:	 “Folkelig	 indflydelse	 findes	 kun	 i	 nationalstater”	 som	 kort	beskriver	hvorledes	at	det	danske	folks	ret	til	demokrati	kun	kommer	til	sin	ret	på	 nationalt	 plan,	 hvilket	 ikke	 vil	 være	 tilfældet	 i	 et	 overnationalt	 samarbejde	som	i	EU		(Dansk	Folkeparti,	2015).		Ud	fra	ovenstående	citater	kan	der	udledes	en	fælles	tendens	hos	partierne,	som	overordnet	 bygger	 på	 at	 folkets	 demokratiske	 ret	 ikke	 bliver	 tilgodeset	 i	 EU-sammenhænge.	 Partiernes	 syn	 iscenesætter	 og	 forsøger	 at	 beskytte	 det	respektive	 lands	 befolkning,	 og	 deres	 demokratiske	 ret,	 i	 forhold	 til	 EU.	 Som	nævnt	 tidligere	 i	 opgaven	 understøtter	 dette	 vores	 påvisning	 af,	 at	 partierne	artikulerer	synspunkter	og	politikker,	der	er	for	folket.				Ydermere	 kommer	 deres	 anti-elitære	 synspunkt	 til	 udtryk	 hos	 Danske	Folkeparti:	
”Samfundenes	magteliter	søger	i	stigende	grad	at	svække	borgernes	direkte	
indflydelse	 på	 deres	 samfund,	 idet	 eliterne	 påberåber	 sig,	 at	 nutidens	
problemer	 er	 for	 store	 og	 sammensatte	 til,	 at	 almindelige	 borgere	 kan	
overskue	dem.”	(Dansk	Folkeparti,	2002)			I	ovenstående	citat	nævner	Dansk	Folkeparti	nemlig,	at	den	politiske	udvikling	EU	har	taget,	skaber	en	stadig	stigende	afstand	imellem	politikkerne	og	befolkningen.	Der	bliver	ydermere	skelnet	imellem	samfundets	magtelite	og	borgerne	i	denne	sammenhæng,	hvilket	ligesom	tidligere	i	opgaven	kan	sættes	i	forbindelse	med	Zygmunt	Bauman.	Han	argumenterer	ligesom	Dansk	Folkeparti	for	at	det	er	magteliten,	som	i	den	globaliserede	verden	bestemmer	samfundets	dagsordenen.	Borgerne	giver	afkald	på	deres	demokratiske	ret,	samt	at	befolkningen	bliver	fremmedgjort	i	forhold	til	samfundets	dagsorden,	da	den	bliver	sat	af	magteliten,	og	den	tilbagestående	befolkning	føler	altså	ikke	at	de	har	indflydelse.		Befolkningens	syn	på	hvorvidt	de	føler	deres	stemme	tæller	i	EU,	bliver	belyst	i	nedenstående	graf:		
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	(Eurobarometer,	2015)				I	ovenstående	graf	er	EU	borgere	blevet	spurgt:	”Please	tell	me	to	what	extent	you	
agree	or	disagree	with	each	of	the	following	statements.	My	voice	counts	in	the	EU.”					Som	det	kan	ses	af	ovenstående	graf,	er	svarene	på	det	stillet	spørgsmål	forholdsvis	forskelligt	landende	imellem.	I	den	ene	ende	af	grafen	finder	man	Danmark,	hvor	henholdsvis	68%	af	befolkningen	mener	at	deres	stemme	tæller	i	EU,	og	28%	mener	det	modsatte.	I	Storbritannien	mener	31%	af	befolkningen	at	deres	stemme	tæller	i	EU,	og	63%	mener	det	modsatte.	Dog	er	tallene	stadig	interessante,	især	dem	omhandlende	Frankrig	og	Storbritannien,	da	de	viser	en	stor	splittelse	i	befolkning,	når	det	kommer	til	hvorvidt	de	mener	at	deres	stemme	tæller	i	EU	sammenhæng.	Tallene	for	Frankrig	og	Storbritannien	kan	være	med	til	at	forklare	hvorfor	de	respektive	partier	vinder	frem	i	disse	lande.		I	kraft	af	at	partierne	advokerer	for	at	EU	svækker	borgernes	indflydelse,	og	derfor	via	deres	polices	argumentere	for	at	begrænse	samarbejdet,	eller	som	i	UKIP’s	tilfælde	helt	stå	udenfor,	samler	de	en	stor	del	af	befolkningen,	som	kan	identificere	sig	med	partierne	på	dette	punkt.		
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I	henhold	til	de	udvalgtes	partier	holdninger	til	EU	skal	man	heller	ikke	glemme	de	åbne	grænser.	Samtlige	af	de	udvalgte	partier	er	modstandere	af		Schengen-traktaten,	som	resulterede	i	en	tilladelse	af	fri	bevægelighed	af	borgere	i	Schengenområdet	(Den	Store	Danske,	2013).	Denne	modstand	af	de	åbne	grænser	er	en	mærkesag	for	alle	de	udvalgte	partier,	hvorfor	det	ikke	kan	ignoreres	i	EU-sammenhænge,	selvom	vi	i	det	tidligere	analyseafsnit	har	berørt	dele	af		emnet	(Dansk	Folkeparti,	2014)(Front	National,	2015)(UKIP	Manifesto	(2015)(Alternative	für	Deutschland,	2014).				Front	National	nævner,	at	man	via	konkret	handling	må	danne	grobunden	for	et	Europa,	som		”(…)	respekterer	folkelig	suverænitet,	national	identitet,	sprog	og	
kulturer,	og	som	er	til	gavn	for	borgerne”	(Front	National,	2015,	egen	oversættelse).	I	denne	forbindelse	ønsker	partiet	som	det	første,	at	Schengen-traktaten	må	genforhandles,	og	her	er	kravet,	at	”Frankrig	tilbagetager	
beherskelsen	af	egne	grænser”	(Front	National,	2015,	egen	oversættelse).	Samme	opfattelse	kan	udledes	hos	resten	af	de	udvalgte	partier,	hvad	der	allerede	er	blevet	redegjort	for	tidligere	i	projektet				Den	skærpede	grænsekontrol	kan	i	EU-sammenhænge	betragtes	ud	fra	en	række	teoretiske	sammenhænge,	der	supplerer	hinanden,	og	som	samtidig	kan	bidrage	til	en	forståelse	af,	hvorfor	de	udvalgte	højrenationalistiske	partier	vinder	frem.	Selve	policy-formuleringerne	kan	forklares	ud	fra	Smiths	andet	ideal	om	at	bevare	den	nationale	enhed,	da	de	udvalgte	partier	altså	værner	om	nationens	territoriale	grænser	ved	et	ønske	om	øget	grænsekontrol	(Smith,	2003,	s.	44).	Herved	forsøger	de	højrenationalistike	partier	altså	også	at	opretholde	det,	som	Smith	kalder	idealet	om	den	nationale	identitet.	Dette	skal	forstås	ved,	at	partierne	afgrænser	sig	fra	resten	af	de	europæiske	lande,	da	de	ikke	ønsker,	at	individer	med	andre	kulturelle,	sociale	og	ikke	mindst	etniske	baggrunde	skal	kunne	bevæge	sig	frit	nationernes	grænser.	På	den	facon	opretholder	man	således	idealet	om	et	samfund,	hvor	borgerne	har	en	fælles	kulturel	baggrund,	og	hvor	borgerne	har	en	fælles	identitet	(Ibid.).	Da	vi	tidligere	i	dette	analyseafsnit	klargjorde,	at	de	udvalgte	partier	ydermere	forsøger	at	leve	op	til	idealet	om	national	autonomi,	kan	vi	forstå,	at	partierne	stræber	efter	at	opnå	alle	tre	idealer	via	deres	politik.	Dette	beskriver	Smith	som	værende	ganske	
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almindelig	praksis	for	nationalistiske	partier,	der	oftest	vil	have,	at	alle	tre	idealer	får	sin	ret	(Smith,	2003,	s.	46).			Under	analyseafsnittet	vedrørende	de	udvalgte	partiers	immigrationspolitik	kunne	vi	klargøre,	at	skærpelsen	af	grænsekontrollen	var	det,	Heywood	kalder	en	konservativ	nationalistisk	politik.	Dette	er	selvsagt	også	tilfældet	her.	Heywood	mener,	at	konservative	nationalister	anser	stigende	supranationalisme	som	værende	en	stor	trussel,	da	disse	ønsker	at	bibeholde	nationens	suverænitet	og	identitet	(Heywood,	2013,	s.	119).	Dette	forklarer	samtidigt,	hvorfor	stadig	flere	stemmer	på	de	udvalgte	partier,	da	den	frie	bevægelighed	i	Schengen-området	modarbejder	idealerne	om	national	autonomi	og	national	identitet.				Anderson	ville	forklare	både	de	udvalgte	partiers	policy-formuleringer	samt	deres	fremgang	ved	hjælp	af	hans	teori	om	det	forestillede	fællesskab.	I	en	nation	har	man	altså	en	forståelse	af	et	nationalt	fællesskab	med	en	national	identitet,	som	er	socialt	konstrueret	(Andersen	&	Kaspersen,	2005,	s.	564f).	Derfor	føler	både	partierne	og	borgerne	sig	truet,	når	der	sker	en	stigende	supranationalisme,	og	når	den	supranationalistiske	organisation	ydermere	udarbejder	en	traktat,	som	er	ensbetydende	med	fri	bevægelighed	over	grænser.	Borgerne	har	således	en	forestilling	om,	at	de	har	et	fællesskab	med	de	individer,	som	tilhører	den	nation,	de	selv	kommer	fra,	og	dette	fællesskab	kan	i	denne	forbindelse	blive	angrebet	af	udefrakommende	individer,	som	står	uden	for	fællesskabet.			Dette	forklarer	altså,	hvorfor	partierne	får	en	stigende	vælgertilslutning,	når	globaliseringen	ellers	breder	sig.			
Delkonklusion	2:			I	kraft	af	den	stigende	globalisering	er	der	sket	en	øget	interdependens	landene	imellem,	hvilket	blandt	andet	er	kommet	til	udtryk	ved,	at	EU	er	blevet	mere	omfattende.				Denne	tendens	er	noget,	som	samtlige	udvalgte	partier	opponerer	imod.	Vi	kan	udlede,	at	de	særligt	stiller	sig	kritiske	med	henblik	på	afgivelsen	af	suverænitet.	Dog	er	der	differencer	i	graden	af	deres	skepsis.	Dansk	Folkeparti,	Alternative	für	
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Deutschland	og	Front	National	mener,	at	samarbejdet	skal	begrænses	til	færre	områder,	mens	UKIP	vil	melde	nationen	helt	ud	af	EU.				Partierne	er	af	den	overbevisning,	at	borgernes	demokratiske	rettigheder	krænkes.	De	borgere	som	ikke	har	formået	at	udnytte	globaliseringen,	kan	føle	mangel	på	indflydelse	i	EU	og	vil	således	havde	lettere	ved	at	identificere	sig	med	partiernes	synspunkter.				Ydermere	kan	vi	konkludere,	at	Schengen-traktaten	problematiseres	af	de	udvalgte	partier.	I	denne	henseende	mener	partierne,	at	det	går	udover	blandt	andet	den	nationale	identitet,	da	den	frie	bevægelighed	resulterer	i	øget	immigration,	hvorfor	partierne	vil	skærpe	grænsekontrollen.	Vi	kan	konkludere,	at	flere	borgere	har	opfattelsen	af	et	fællesskab,	som	er	bygget	på	nationen	fælles	historie	og	kulturelle	værdier.	Derfor	kan	mange	borgere	identificere	sig	med	de	problemstillinger,	der	tages	op	af	partierne,	samt	de	løsningsmuligheder	de	præsenterer.	Dette	er	hermed	en	af	grundene	til,	at	de	højrenationalistiske	partier	oplever	en	vælgerfremgang.				
Analyse	del	3	Velfærd:			I	 følgende	 afsnit	 vil	 vi	 nuancere	 vores	 analyse	 ved	 at	 gøre	 brug	 af	velfærdspolitiske	områder	der	relatere	sig	til	de	foregående	afsnit.	Der	 vil	 blive	 redegjort	 for	 velfærdsstatens	 betydning,	 da	 velfærdsstaten	 i	 høj	grad	har	betydning	 for	mange	mennesker	der	nyder	godt	af	de	sociale	ydelser,	såsom	 ældre,	 syge,	 arbejdsløse	 og	 handicappede.	 Dernæst	 vil	 der	 undersøges	hvilken	indvirkning		globaliseringen	har	haft	på	velfærdsstaten.			I	de	 to	 tidligere	analyser	har	vi	kunne	konkludere	at	den	stigende	 immigration	kan	 være	 en	 trussel	 af	 forståelsen	 af	 den	 nationale	 identitet,	 samt	jobsikkerheden.	 De	 udvalgte	 partier	 argumenterer	 dog	 også	 for	 at	 det	 kan	belaste	 velfærdsamfundet.	Denne	her	 argumentation	 kan	blandt	 andet	 udledes	hos	 Dansk	 Folkeparti,	 der	 mener	 at	 stigende	 immigration	 kan	 føre	 til	 social	
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uretfærdighed	 da	 tilflyttere	 ikke	 har	 bidraget	 til	 samfundet	 i	 en	 længere	årrække:		
”Muligheden	for	at	opretholde	det	danske	velfærdssamfund	skal	således	ses	i	
sammenhæng	 med	 opretholdelsen	 og	 udbygningen	 af	 en	 stram	
udlændingepolitik	(…).	Samtidig	bør	velfærdsgoderne	fordeles	på	en	måde,	
der	 betyder,	 at	 skatteborgerne	har	 tillid	 til,	 at	 nytilkomne	 ikke	 omgående	
får	del	i	og	ret	til	samme	ydelser	som	de	borgere,	der	i	årevis	har	finansieret	
velfærdssamfundet,	men	forpligtes	til	at	yde	en	indsats	i	det	danske	samfund	
forud	herfor.”	(Dansk	Folkeparti,	2009).		Citatet	 illustrerer	 således	 meget	 tydeligt,	 hvorledes	 Dansk	 Folkeparti	 lægger	vægt	på	at	man	ikke	skal	have	ret	til	sociale	ydelser	fra	dag	et,	men	at	man	skal	gøre	sig	fortjent	til	ydelserne	via	arbejdsmarkedet.	Lignende	synspunkter	kan	vi	finde	hos	de	andre	partier:			
”The	AfD	firmly	rejects	immigration	into	the	German	social	systems	—	also	
from	EU	member	countries.”	(Alternative	für	Deutschland,	2014)			AfD	adskiller	sig	dog	lidt	fra	Dansk	Folkeparti	og	deres	udmelding,	da	de	klart	og	tydeligt	giver	udtryk	for	at	de	ikke	ønsker	immigranter	skal	have	del	af	de	tyske	sociale	ydelser.				Lignende	synspunkter	gør	sig	gældende	hos	Front	National	og	UKIP,	som	også	pointerer	at	velfærdsstaten	skal	beskyttes	og	at	immigranter	ikke	skal	komme	og	få	 del	 i	 de	 sociale	 ydelser	 fra	 dag	 et,	 således	 at	 velfærdsstaten	 ikke	 udhules	(Front	National,	2015)(UKIP	Manifesto,	2015).			I	 kraft	 af	 globaliseringen	 er	 velfærdstaten	 således	 kommet	 under	 pres.	 Et	 af	truslerne	til	velfærdsstaten	er	det	øgede	 immigrationspres,	som	vi	eksempelvis	
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oplever	i	Europa.	Det	kan	i	denne	sammenhæng	argumenteres	for,	at	de	udvalgte	partier	 gerne	vil	 værne	om	de	 svage	 i	 samfundet	og	 fremstå	 som	 folkets	parti.	Dette	 kan	 således	 forklares	 ud	 fra	 Baumans	 teori,	 hvor	 han	 hævder,	 at	konsekvenserne	 af	 globaliseringen	 bliver,	 at	 velfærdstaten	 undermineres	 på	grund	 af	 den	 øgede	 immigration	 og	 konkurrence	 (Bauman	 2004,	 s.	 66).	 Det	betyder	i	sidste	ende	at	det	er	de	svage	i	samfundet	der	bliver	ramt,	hvilket	også	er	den	gruppe	der	har	mest	brug	for	de	sociale	ydelser	for	at	opretholde	en	hvis	form	for	trykhed	og	stabilitet,	hvis	de	skulle	blive	arbejdsløse	eller	syge.		Der	 kan	 således	 udledes	 ud	 fra	 Baumans	 teori	 	 at	 de	 svage	 i	 samfundet	 der	udgøres	 af	 sårbare	 og	 skrøbelige	 kan	 være	 tilbøjelige	 til	 at	 stemme	 på	 de	udvalgte	partier,	for	at	værende	om	velfærdssamfundet.			I	 forbindelse	med	 ovenstående	 afsnit	 kan	 der	 trækkes	 paralleller	 til	 tidligere	 i	analysen,	hvor	der	bliver	argumentet	for	at	de	udvalgte	partier	er	anti-elitære,	da	disse	 favoriserer	de	 lavere	stillede	 i	samfundet.	 I	dette	afsnit	kommer	det	anti-elitære	 til	 udtryk	 ved	 at	 partierne	 via	 deres	 polices	 forsøger	 at	 beskytte	velfærden,	som	er	møntet	til	de	 lavere	stillede	personer	 i	samfundet.	Dette	kan	ses	i	UKIP’s	manifest:		
”We	 have	 an	 over-stretched	 NHS	 [National	 Health	 Service]	 and	 a	 high	
benefits	 bill,	 partly	 because	 of	 the	 pressure	 from	 immigration”	 (UKIP	Manifesto,	2015)	Her	bliver	der	nemlig	argumenteret	for	at	den	stigende	immigration	resulterer	i	en	udhuling	af	velfærdstaten,	hvilket	går	udover	samfundets	lavere	klasser.		Ligeledes	udtrykker	Dansk	Folkeparti	et	sammenligneligt	ønske	om	at	beskytte	de	svage	i	samfundet:		
”Vi	 vil	 sikre,	 at	 de	 svageste	 borgere,	 uanset	 hvor	 de	 bor	 i	 landet,	 får	 et	
værdigt	og	trygt	liv”.	(Dansk	Folkeparti,	2009).	
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Således	kan	vi	udlede	en	tendens,	hos	de	udvalgte	partier	der	alle	ønsker	at	være	et	parti	for	folket	og	værende	om	de	svage.	Denne	tendens	ville	kunne	forklares	ud	 fra	Baumans	 teori,	 der	hævder	 at	 globaliseringen	 tabere	bliver	de	 svage	og	immobile	 i	 samfundet,	 der	 ikke	 er	 i	 stand	 til	 at	 følge	 med	 globaliseringens	flygtighed	(Andersen	&	Kaspersen,	2005,	s.	456).	I	takt	med	globaliseringen	har	gjort	 dagligdagen	 mere	 usikker,	 kan	 der	 argumenteres	 for	 at	 globaliseringens	indlejrede	mobilitet,	kan	tilskynde	”taberne”	af	globaliseringen	til	at	stemme	på	de	udvalgte	partier				
Delkonklusion	3:		Den	stigende	globalisering,	er	 ikke	blot	en	 trussel	 imod	den	nationale	 identitet	som	nævnt	 tidligere	 i	 opgaven	 ,	men	 ifølge	de	udvalgte	partier	også	 en	 trussel		mod	 den	 etablerede	 velfærdsstat,	 da	 immigranter	 ikke	 har	 bidraget	 til	samfundet.	Ud	fra	Baumans	teori	kan	vi	således	konkludere	at	globaliseringens	tabere	 kan	 være	 tilbøjelig	 til	 at	 stemme	 på	 de	 udvalgte	 partier,	 fordi	 de	 ikke	ønsker	 velfærdsstatens	 udhuling,	 da	 de	 udgør	 den	 gruppe	 af	 mennesker,	 som	ikke	 er	 i	 stand	 til	 at	 følge	 med	 globaliseringen	 og	 derfor	 er	 mest	 sårbare.			
Konklusion:	
		I	det	følgende	afsnit	besvares	problemformuleringen,	som	lyder:	
”Hvorvidt	kan	der	påvises	en	sammenhæng	imellem	globaliseringen	og	de	udvalgte	
nationalistiske	partiers	fremgang,	og		i	hvor	høj	grad	kan	der	påvises		fællestræk	i	
måderne,	hvorpå	de	stiller	sig	i	opposition	til	globaliseringen?”			Først	 og	 fremmest	 kan	 det	 konkluderes,	 at	 de	 udvalgte	 højrenationalistiske	partier	har	oplevet	en	øget	vælgertilslutning.				Vi	 kan	 konkludere,	 at	 der	 er	 tydelige	 ligheder	 med	 henblik	 på	 de	 udvalgte	partiers	 holdninger	 til	 den	 stigende	 immigration,	 som	 globaliseringen	 har	medført.	De	udvalgte	partier	mener,	 at	 den	 stigende	 immigration	 er	 en	 trussel	
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mod	nationens	nationale	identitet	og	den	almene	borgers	jobsikkerhed.	I	denne	forbindelse	 kan	 der	 påvises	 ligheder	 i	 måden,	 hvorpå	 de	 udvalgte	 partier	 vil	imødegå	 den	 stigende	 immigration	 politisk,	 da	 de	 alle	 ønsker	 at	 skærpe	grænsekontrollen	i	mere	eller	mindre	grad.	Da	den	stigende	immigration,	som	er	en	 konsekvens	 af	 globaliseringen,	 anses	 af	 EU-borgerne	 som	 værende	 EU’s	største	udfordring,	kan	det	politiske	ønske	om	en	skærpet	grænsekontrol	være	med	 til	 at	 forklare,	 hvorfor	 de	 udvalgte	 partier	 oplever	 fremgang.	 Det	 betyder	altså,	at	der	kan	påvises	en	sammenhæng	mellem	den	stigende	 immigration	og	de	udvalgte	partiers	fremgang.				Ydermere	 kan	 det	 konkluderes,	 at	 der	 er	 ligheder	 i	 forhold	 til	 de	 udvalgte	partiers	holdning	til	den	øgede	supranationalisme	i	form	af	øget	EU-integration,	som	 igen	er	 et	udtryk	 for	 stigende	globalisering.	De	udvalgte	partier	 anser	det	som	værende	en	trussel	mod	nationens	suverænitet,	borgernes	demokratiske	ret	og	 den	 nationale	 identitet.	 I	 bestræbelserne	 på	 at	 bekæmpe	 den	 stigende	supranationalisme	 vil	 samtlige	 partier	 delvist	 eller	 helt	 begrænse	 EU-samarbejdet.	I	kraft	af	at	mange	EU-borgere	ikke	mener,	at	deres	stemme	tæller	i	EU-sammenhænge,	kan	dette	være	med	til	at	forklare	en	sammenhæng	imellem	en	 stigende	 supranationalisme,	 som	har	været	et	 led	 i	 globaliseringsprocessen,	og	partiernes	fremgang,	da	de	udvalgte	partier	ønsker	sig	delvist	eller	helt	ude	af	EU-samarbejdet.				Den	 øget	 immigrationsstrøm	 som	 følge	 af	 globaliseringen	 er	 ifølge	 partierne	med	 til	 at	 udhule	 velfærdstaten,	 hvilket	 samtlige	 partier	 vil	 modarbejde.	 Den	stigende	 globalisering	 har	 en	 medvirkende	 årsag	 til,	 at	 nogle	 borgere	 bliver	efterladt	 i	 en	 sårbar	 position	 i	 samfundet,	 som	bevirker,	 at	 de	 er	 afhængige	 af	velfærdsstaten.	 Dermed	 kan	 der	 påvises	 en	 sammenhæng	mellem	 de	 udvalgte	partiers	fremgang	og	den	stigende	immigrations	betydning	for	velfærdsstaten.				Sammenfattet	 kan	 det	 altså	 konkluderes,	 at	 der	 er	 adskillige	 fællestræk	 i	måderne,	 hvorpå	de	udvalgte	højrenationalistiske	partier	 oppositionerer	 sig	 til	globaliseringsprocessen,	 og	 at	 der	 er	 en	 sammenhæng	 imellem	 de	 udvalgte	partiers	fremgang	og	den	stigende	globalisering.				
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